Uchwata nr 26/2026
Zgromadzenia Ogélnego Krajowej Rady Spétdzielczej
z dnia 8 pazdziernika 2026 r.

w sprawie stanowiska Zgromadzenia Ogélnego Krajowej Rady Spétdzielczej w przedmiocie projektu
ustawy o zmianie ustawy o spétdzielniach mieszkaniowych oraz niektérych innych ustaw (UD311)
w wersji z dnia 7 sierpnia 2026 r.

Na podstawie § 7 ust. 1 Statutu Krajowej Rady Spotdzielczej (M.P. 2 1996 r., nr 7, poz. 86) w zw. z art.
259 § 2 pkt 3 ustawy z dnia 16 wrzesnia 1982 Prawo spotdzielczej (t.j. Dz.U. 2026 . poz. 521) uchwala
sie, co nastepuje:

§1

Zgromadzenie Ogodlne Krajowej Rady Spotdzielczej przyjmuje stanowisko w przedmiocie projektu
ustawy o zmianie ustawy o spoétdzielniach mieszkaniowych oraz niektérych innych ustaw (UD311)
w wersji z dnia 7 sierpnia 2026 ., ktére stanowi zafacznik do uchwaty.

§2
Zgromadzenie Ogélne Krajowej Rady Spétdzielczej zobowigzuje Zarzad do:

1) przestania przedmiotowego stanowiska do Prezesa Rady Ministréw, Ministra Finanséw
i Gospodarki, Przewodniczgcego Statego Komitetu Rady Ministrow oraz Rzgdowego Centrum
Legislacji, a takze publikacji w Monitorze Spé6tdzielczym oraz Teczy Polskiej;

2) wystapienia do Przewodniczacego Statego Komitetu Rady Ministrow z wnioskiem
o zobowiazanie organu wnioskujacego o przeprowadzenia procesu konsultacji publicznych
nowego tekstu projektu ustawy, ze wzgledu na znaczng ilos¢ zmian majacych istotny wptyw na
funkcjonowanie spétdzielni mieszkaniowych, zawartych w projekcie ustawy w stosunku do jego
pierwotnej wersji.

§3
Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.
Sekretarz Przewodniczacy
Zgromadzenia Ogdlnego €
Krajowej Rady Spétdzielczej Kra j stdzieloze]

Andrzej Potrolniczak
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STANOWISKO
Zgromadzenia Ogélnego Krajowej Rady Spétdzielczej
w przedmiocie projektu ustawy o zmianie ustawy o spétdzielniach mieszkaniowych oraz niektérych
innych ustaw (UD311) w wersji z dnia 7 sierpnia 2026 r.

W zwiazku z pracami legislacyjnymi nad projektem ustawy o zmianie ustawy o spdtdzielniach
mieszkaniowych oraz niektérych innych ustaw (UD311) Zgromadzenie Ogdlne Krajowej Rady
Spétdzielczej z zadowoleniem przyjeto, ze cze$¢ uwag zgtaszanych w toku konsultacji publicznych przez
érodowiska spoétdzielcze zostato uwzglednionych w wersji projektu z dnia 7 sierpnia 2026 r. Niemniej
w ocenie Zgromadzenia Ogdlnego Krajowej Rady Spotdzielczej w dalszym ciggu projekt zawiera
rozwigzania, ktére stojg w sprzecznosci ze standardami demokratycznego paristwa prawa,
a takze stanowig zagrozenie dla prawidtowego funkcjonowania spétdzielni mieszkaniowych oraz
bezpieczeristwa ich czlonkéw, ktére zdecydowanie nalezatoby zmieni¢ lub catkowicie wykreslic
z przygotowywane] nowelizacji przepisow.

I Brak mozliwosci przeciwdziatania przez spétdzielnie w sytuacji uzasadnionego podejrzenia
wykorzystania dokumentéw spétdzielni na szkode jej cztonkéw i mieszkaricéw (art. 1 pkt 5
projektu ustawy).

W dalszym ciggu ustawodawca naraza cztonkdw spétdzielni na ryzyko, ze dostgp do wszelkich
dokumentéw spétdzielni bedzie w praktyce niczym nieograniczony, a dokumenty — zawierajace
takze dane jej cztonkéw i mieszkaicow — w niekontrolowany sposéb znajdq sig
w powszechnym obiegu. Zakres dokumentéw, do ktérych dostep majg mie¢ cztonkowie
i mieszkancy spotdzielni, bedzie w praktyce niemal nieograniczony. Brak nalezytej kontroli
w zakresie udostepniania dokumentéw moze skutkowac tym, ze spétdzielnie bgdg miaty
ograniczone prawo lub wrgcz straca mozliwo$¢ przeciwdziatania w sytuacji proby
wykorzystania udostepnionych dokumentéw na szkode spétdzielni, a w szczegdlnosci jej
cztonkéw i mieszkarncéw. W tym stanie rzeczy wytgczenie jedynego bezpiecznika, jakim jest
mozliwo$¢ odmowy udostepnienia przez spotdzielnie dokumentéw z pozostawieniem
cztonkom mozliwosci sadowego ubiegania sie o ich dostep (przy nieuzasadnionej odmowie
przez zarzad spétdzielni), stoi catkowicie w sprzecznosci z powszechnie przyjetymi zasadami
bezpiecznego przetwarzania informacji, w tym w szczegélnosci danych osobowych, na co
w swoje]j opinii z dnia 12 czerwca 2026 r. do projektu ustawy zwraca uwagg réwniez Prezes
Urzedu Ochrony Danych Osobowych. Zakres dokumentéw mozliwych do udostepnienia
zgodnie z intencjg ustawodawcy przez spétdzielnig juz teraz jest bardzo szeroki. Spotdzielnia
musi wiec mie¢ mozliwo$¢ zachowania w poufnosci informacji wynikajgcych z posiadanych
przez siebie dokumentéw, jezeli istnieje uzasadnione ryzyko ich wykorzystania przeciwko
spoétdzielni i jej cztonkom lub mieszkaricom. Zgodnie z art. 18 § 3 ustawy Prawo spotdzielcze
obecnie spéfdzielnia moze odméwi¢ cztonkowi wglqdu do umdéw zawieranych z osobami
trzecimi, jezeli naruszatoby to prawa tych oséb lub jezeli istnieje uzasadniona obawa, Ze cztonek
wykorzysta pozyskane informacje w celach sprzecznych z interesem spotdzielni i przez to
wyrzqdzi spétdzielni znacznq szkode. Odmowa powinna by¢ wyrazona na pismie. Cztonek,
ktéremu odméwiono wglgdu do uméw zawieranych przez spotdzielnie z osobami trzecimi,
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moze ztozyc wniosek do sqdu rejestrowego o zobowiqzanie spétdzielni do udostepnienia tych
uméw. Whniosek naleZy ztozy¢ w terminie siedmiu dni od dnia doreczenia cztonkowi odmowy na
pismie. W przypadku odmowy doreczonej z wykorzystaniem ustugi rejestrowanego doreczenia
elektronicznego do ustalenia dnia doreczenia stosuje sie przepis art. 42 ustawy z dnia 18
listopada 2020 r. o doreczeniach elektronicznych. Jak widaé przepis ten jest swoistym
bezpiecznikiem, z ktérego moze skorzystac zaréwno spétdzielnia jak i jej cztonek, jesli uzna, ze
spotdzielnia bezpodstawnie odméwita mu wgladu do dokumentéw. Mechanizm ten pozwala
obecnie wazy¢ interes informacyjny cztonka z prawami oséb trzecich i interesem spétdzielni,
przy jednoczesnym zapewnieniu cztonkowi mozliwosci poddania odmowy kontroli sagdowej.
Projektowane wylfaczenie art. 18 § 3 ustawy Prawo spéidzielcze pozbawia spétdzielnie
mozliwosci uwzglednienia okolicznosci konkretnej sprawy, charakteru informacji znajdujacych
si¢ w umowie oraz praw i wolnosci osoby fizycznej bedacej jej strong. W konsekwencij
spétdzielnia moze zosta¢ ustawowo zobowigzana do udostepnienia dokumentu wraz z danymi
chocby posrednio identyfikujgcymi osobe fizyczng takze w sytuacji, w ktérej charakter umowy
lub kontekst jej zawarcia powoduje szczegélnie wysokie ryzyko ingerencji w prywatno$¢ tej
osoby. Samo ustanowienie obowigzku ustawowego nie powinno zastepowaé oceny
niezbgdnosci i proporcjonalnosci zakresu ujawnianych danych. Z punktu widzenia art. 5 ust. 1
lit. ¢ RODO zakres danych powinien by¢ ograniczony do tego, co jest niezbedne do realizacji
jasno okreslonego celu.

Spotdzielnie mieszkaniowe, oprécz danych osobowych swoich czionkéw i mieszkaficéw oraz
dotyczacych ich mieszkan, posiadajg bogata dokumentacje zawierajaca m.in. dokumentacje
techniczng budynkoéw, informacje o stosowanych zabezpieczeniach i szereg innych danych
istotnych dla prawidtowego funkcjonowania spdtdzielni. Obiekty i budynki spétdzielni
mieszkaniowych majg by¢ zaliczane do infrastruktury stuzacej ochronie ludnosci cywilnej.
Informacje dotyczagce budynkéw, obiektéw oraz infrastruktury spétdzielni znajdujg sie
w dokumentach, ktére bylyby objete obowigzkowym petnym udostepnieniem w $wietle
zaproponowanej nowelizacji. Nalezy pamigta¢, ze spétdzielnie zamieszkuje blisko 12 min oséb
w calym kraju. W dobie coraz wigkszego ryzyka dziatarn dywersyjnych czy aktéw
terrorystycznych na terenie Polski, majac na wzgledzie szeroko rozumiany interes
i bezpieczeristwo kraju oraz jego mieszkaricéw, ustawodawca nie moze dopusci¢ w praktyce do
niczym nieograniczonego dostepu do tych informacji. Spétdzielnia, w uzasadnionych
przypadkach, bezwzglednie powinna posiada¢ prawo odmowy udostepnienia posiadanych
przez siebie dokumentéw, za$ cztonek spétdzielni czy osoba posiadajgca prawo do lokalu
w spotdzielni mie¢ dostep do szybkiego zweryfikowania przed sadem zasadnosci odmowy
udostepnienia jej dokumentéw. To sad jest najwtasciwszym miejscem, ktéry moze ocenié
i wywazy¢ indywidualny interes osoby domagajacej sie udostepnienia dokumentéw
z interesem pozostatych cztonkéw spétdzielni. Jezeli jest taka potrzeba, nalezy usprawni¢
sgdowe procedury odwotawcze w tym zakresie. Nie moga by¢ jednak zdjete jakiekolwiek formy
ochrony spdtdzielni oraz jej cztonkdw i mieszkaricow przed mozliwoscia wykorzystania
informacji posiadanych przez spétdzielnie na ich szkode czy nawet przeciwko bezpieczenstwu
Paristwa.

Projektodawca z niezrozumiatych wzgledéw chce pozbawié¢ spétdzielnie mieszkaniowe prawa
do obrony swoich intereséw. W uzasadnieniu do projektu ustawy postuguje sie argumentacja
o nieprawidtowosciach wystepujacych w spétdzielniach w zakresie odmawiania dostepu
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cztonkom spétdzielni do informacji. Niemniej na zadnym etapie postgpowania legislacyjnego,
pomimo wielokrotnych présb ze strony $rodowisk spétdzielczych, Ministerstwo Rozwoju
i Technologii nie byto wstanie poda¢ jakichkolwiek danych potwierdzajacych skalg problemu.
W Polsce funkcjonuje blisko 3500 spétdzielni mieszkaniowych. Juz tylko z samych doniesien
medialnych mozna wysnué wniosek, ze problem dotyczy jednostkowych przypadkéw. Nie jest
to jednak powdd, aby catkowicie pozbawi¢ spétdzielcow narzedzi i prawa do obrony swoich
interesow i wtasnego bezpieczenstwa, w przypadku proby wykorzystywania na ich szkodg
posiadanych przez spétdzielnie informacji poufnych. Z niezrozumiatych wzglgdéw Ministerstwo
Rozwoju i Technologii pomija informacje, ktéra udzielit przedstawiciel Rzecznika Praw
Obywatelskich podczas cyklu spotkari w ramach organizowanego przez to Ministerstwo tzw.
okragtego stotu z udziatem réznych $rodowisk spétdzielczych, ktore odbyly si¢ w 2023 r.,,
wskazujgca na systematyczny spadek skarg cztonkéw spétdzielni, ktére wptywaja do RPO na
dziatalnoé¢ spétdzielni mieszkaniowych. Wida¢ wiec, ze na gruncie istniejacych przepiséw
prawa spotdzielcy oraz samorzad spotdzielczy potrafig skutecznie samodzielnie zwalczac
i przeciwdziataé nieprawidtowosciom, jezeli takowe sie zdarzajg. Jeszcze raz nalezy podkreslié,
7e skala nieprawidtowosci w spétdzielniach mieszkaniowych jest minimalna i nie wyrdznia sig
w poréwnaniu z innymi branzami i grupami podmiotéw funkcjonujacych w kraju, wobec
ktorych tak kategorycznych i niebezpiecznych zmian, majacych wptyw na miliony mieszkanncow
naszego kraju, ustawodawca nie wprowadza.

Spétdzielnie mieszkaniowe niejednokrotnie spotykajg sie z prébami uzyskiwania przez
konkurencje kopii dokumentéw np. uméw z wykonawcami inwestycji mieszkaniowych czy
remontéw, za poérednictwem niektérych cztonkdw spétdzielni, dziatajgcych wbrew interesowi
jej pozostatych cztonkéw. Pozycja spétdzielni mieszkaniowych na rynku mieszkaniowym,
poprzez mozliwe wrogie dziatania konkurencji, zostanie jeszcze bardziej ograniczona, co
zdecydowanie obnizy konkurencyjnos¢ spétdzielni i dodatkowo wptynie na wzrost cen
oferowanych mieszkan czy $wiadczonych na ich rzecz ustug. Spétdzielnie, ze wzglgdu na efekt
skali, czesto majg mozliwo$¢ wynegocjowania korzystniejszych dla swoich cztonkow warunkow
umoéw np. na wykonawstwo, w zakresie optat za media itp. Brak zagwarantowania
kontrahentom poufnosci moze skutkowaé tym, ze spétdzielnie beda w gorszej i trudniejszej
pozyciji negocjacyjnej ze szkodg dla swoich cztonkéw i mieszkaficow.

Pozbawienie tylko spoétdzielni mieszkaniowych, sposréd wszystkich innych branz
spotdzielczych, prawa odmowy udostepnienia dokumentéw w przypadku mozliwego dziatania
na ich szkode, jest ponadto zaprzeczeniem zasad réwnosci wobec prawa. Inne podmioty
prywatne dziatajgce na rynku mieszkaniowym z kolei w ogole nie majg obowigzku
udostepniania dokumentéw. Spétdzielnie mieszkaniowe wobec konkurencji bgda wigc na
znacznie gorszej pozyciji prawnej i gospodarczej, co w konsekwencji doprowadzi do nieréwnego
traktowania i naruszenia zasad uczciwej konkurencji. Spétdzielnie dziatajgce w innych
obszarach czy spétki dziatajgce na rynku mieszkaniowym réwniez posiadajg liczne grupy
cztonkéw czy udziatowcdw, a jednak ustawodawca nie uzasadnia w logiczny sposdb, dlaczego
tylko spétdzielnie mieszkaniowe majg zosta¢ pozbawione prawa do ochrony informacji
poufnych.

Zaden podmiot prawa prowadzacy dziatalnos¢ gospodarcza w Polsce nie zostat pozbawiony
mozliwoéci obrony swoich intereséw, tak jak spétdzieinie mieszkaniowe w przedmiotowym
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projekcie nowelizacji ustawy. Kazda organizacja ma prawo do tajemnicy handlowej
i przedsigbiorstwa, co jest jedng z naczelnych zasad swobody prowadzenia dziatalnoéci
gospodarczej w demokratycznym paristwie prawa. Co wigcej, takg ochrone na zasadzie art. 5
ust. 1i2 ustawy o dostepie do informacji publicznej maja réwniez przedsiebiorstwa publiczne,
ktére sa wiasnoscig wszystkich obywateli Pafistwa.

Po to obecnie obowigzujace przepisy w art. 18 § 3 ustawy Prawo spétdzielcze zawierajg
mozliwos$¢ dochodzenia swoich praw w zakresie dostepu do dokumentéw przed sadem, aby to
sad mogt oceni¢ czy ze wzgleddw bezpieczeristwa, zachowania zasad uczciwej konkurencji,
tajemnicy przedsigbiorstwa czy ogdlnie rozumianego interesu, spétdzielnia moze czy tez nie
powinna ujawniac¢ okreslonych danych.

Wykaz uméw (art. 1 pkt 5 lit. d projektu ustawy).

Projekt wprowadza obowigzek prowadzenia i publikowania przez spétdzielnie mieszkaniowe
wykazu umoéw, obejmujgcego: numer umowy; date i miejsce zawarcia umowy; okres
obowigzywania umowy; okreslenie przedmiotu umowy; wartosé przedmiotu umowy lub sposéb
Jej ustalenia; status umowy i dzieri zakoriczenia obowiqzywania umowy; oznaczenie stron,
z ktorymi zawarto umowe, poprzez: adnotacje ,0soba fizyczna” — w przypadku, gdy umowe
zawarto z osobq fizyczng niebedqcq cztonkiem spétdzielni, wskazanie nazwy oraz NIP
— w przypadku, gdy umowg zawarto z podmiotem niebedgcym osobq fizyczng i niebedgcym
cztonkiem spotdzielni, adnotacje ,cztonek spétdzielni” — w przypadku, gdy umowe zawarto
z czfonkiem spdtdzielni. W wykazie beda musiaty zosta¢ zawarte wszystkie umowy, ktérych
wartosc¢ przekracza 1000 zt oraz aneksy do tych umoéw.

Jak wida¢ prowadzenie wykazu uméw bedzie stanowito bardzo duze obcigzenie zwtaszcza dla
$rednich i duzych spétdzielni, ktére rocznie zawieraja od kilkuset do kilku tysiecy umow
gospodarczych czy wynikajacych z dziatalnosci statutowej, np. z cztonkami i mieszkaricami
spotdzielni ustanawiajgcymi lub przeksztatcajacymi prawa do lokali.

Projekt ustawy niestety w dalszym ciagu zawiera szkodliwe dla cztonkéw spétdzielni
rozwigzania w zakresie udostepniania wykazu uméw zawieranych przez spétdzielnie. Przede
wszystkim zakres danych, ktére maja podlega¢ publikacji jest zbyt szeroki i moze doprowadzi¢
do ujawnienia danych osobowych i prywatnych spraw pomiedzy spétdzielnia a jej cztonkami
i mieszkaficami. Szczeg6towo na ten problem zwrdcit uwage Prezes Urzedu Ochrony Danych
Osobowych w swojej pisemnej opinii z dnia 12 czerwca 2026 r. do projektu ustawy. Odnoszac
sig do nowej wersji projektu ustawy, PUODO podkreséla, ze wprowadzony w projekcie
obowiqzek anonimizacji danych (art. 8' ust. 12 usm) jest niewystarczajgcy. Wykaz uméw ma
bowiem, oprécz danych osobowych, zawiera¢ réwnie; informacje dotyczgce przedmiotu
umowy. Okreslenie przedmiotu umowy moze dotyczy¢ réinego rodzaju danych, w tym
ujawniajgcych szereg informacji podlegajqcych szczegéinej ochronie. Zestawienie tych dwdch
informacji (imig i nazwisko oraz przedmiot umowy) moze pozwoli¢ innym cztonkom spétdzielni
na zapoznanie si¢ z tymi informacjami, ktére co nie jest wykluczone, mogq dotyczy¢ informacji
sensytywnych. PUODO zwraca réwniez uwage, ze zapoznawanie sie z informacjami
znajdujqcymi sie w wykazie umow, w praktyce dotyczy spaw o charakterze indywidualnym.
O ile moZliwosc zapoznawania sie z informacjami dotyczqcymi zawieranych przez spétdzielnie
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umow jest prawem cztonkéw spétdzielni i ma na celu zwigkszenie transparentnosci dziatari
spotdzielni,

o tyle osiggniecie tej transparentnosci nie moze odbywac sig kosztem oséb, ktérych informacje
dotyczq. Jak podkresla PUODO stosowanie przepiséw o ochronie danych osobowych wymaga
zawsze zachowania réwnowagi pomiedzy prawem do prywatnosci oraz prawem ochrony
danych osobowych a realizacjq innych praw. Niewykluczone jest w ten sposéb przetwarzanie
danych szczegdinych kategorii, dla ktérych ustawodawca przewidziat szczegoine gwarancje
ochrony. Jest to wysoce istotne w odniesieniu do objetych przedmiotowym obowiqzkiem
udostepniania wykazu na stronie internetowej spétdzielni.

Dostrzegamy, ze projekt z 7 sierpnia 2026 r. uwzglednia cze$¢ wezesniejszych zastrzezen Prezesa
UODO dotyczacych zakresu danych ujawnianych w wykazie uméw. Aktualnie, w przypadku
osoby fizycznej niebedacej cztonkiem spétdzielni, wykaz ma zawiera¢ adnotacjg ,0soba
fizyczna”, natomiast w przypadku cztonka - adnotacjg ,cztonek spéidzielni”, bez wskazywania
imienia i nazwiska. Zmiana ta nie eliminuje jednak wszystkich ryzyk. Projektowany wykaz ma
obejmowaé m.in. date i miejsce zawarcia umowy, okres jej obowiqzywania, okreslenie
przedmiotu umowy, wartos¢ przedmiotu umowy lub sposéb jej ustalenia, status umowy oraz
informacje o jej zmianie, rozwigzaniu, wypowiedzeniu lub wygasnieciu. Informacje o umowie
maja by¢ usuwane dopiero po uptywie pieciu lat, liczac od korica roku, w ktérym umowa
przestata obowiazywac. W realiach spétdzielni mieszkaniowej zestawienie tych informacji moze
w konkretnych przypadkach umozliwia¢ identyfikacje osoby fizycznej mimo niewskazania jej
imienia i nazwiska. Dotyczy¢ to moze w szczegélnosci uméw nietypowych, jednostkowych albo
zwigzanych z konkretnym lokalem, miejscem postojowym, zdarzeniem lub inng okolicznoscia
znana spotecznosci spétdzielni. Formalne zastgpienie imienia i nazwiska okresleniem ,,0soba
fizyczna” lub ,cztonek spétdzielni” nie musi wiec prowadzi¢ do rzeczywistej anonimizacji
informacji. W zakresie dziatalnosci statutowej spéfdzieini lezy m.in. zawieranie umow
sprzedazy mieszkar, uméw o ustanowienie spétdzielczych lokatorskich praw do lokali
mieszkalnych, uméw najmu lokali, uméw przenoszacych spétdzielcze prawa do lokali
w odrebng wiasno$¢ czy przydziaty lokali. Wszystkie te umowy podlegatyby ujawnieniu wraz ze
wskazaniem przedmiotu i wartosci tych uméw (np. adres, wartos¢ rynkowa lokali). Przyjete w
projekcie zasady anonimizacji s3 w naszej ocenie wcigZ niewystarczajace. Poprzez obowigzek
publikowania réznych szczegétowych dotyczacych umowy, a zwtaszcza jej przedmiotu,
w sposob poéredni moina bedzie zidentyfikowad tozsamos$¢ oséb nabywajacych lub
przeksztatcajacych prawa do lokali w spétdzielniach.

Juz na gruncie obecnie obowigzujgcych przepiséw cztonkowie spétdzielni majg bardzo szerokie
uprawnienia w zakresie dostepu do uméw i innych dokumentdéw, ktére s3 w posiadaniu
spotdzielni. Zgodnie z art. 8* ust. 1 czfonek spdtdzielni mieszkaniowej ma prawo otrzymania
odpisu statutu i regulaminéw oraz kopii uchwat organéw spdtdzielni i protokotéw obrad
organéw spétdzielni, protokotéw lustracji, rocznych sprawozdarn finansowych oraz faktur
i uméw zawieranych przez spétdzielnie z osobami trzecimi. Z kolei zgodnie z art. 8" ust. 3 statut
spétdzielni mieszkaniowej, regulaminy, uchwaty i protokoty obrad organdw spdtdzielni, a takze
protokoly lustracji i roczne sprawozdanie finansowe powinny byc udostgpnione na stronie
internetowej spétdzielni. Ustawowe zobligowanie spétdzielni do prowadzenia i publikowania
wykazu uméw jest wiec nadmiarowym i nic nie wnoszacym dla zwigkszenia transparentnosci
dziatalnosci spétdzielni lecz kosztownym obowigzkiem, ktory spétdzielnie bgda musiaty



Zatgcznik do uchwaty nr2.6’2026 ZO KRS z dnia 8.10.2026 r.

wdrozy¢ poprzez zastosowanie odpowiednich, gwarantujacych  bezpieczeristwo
przetwarzanych informacji, systeméw informatycznych oraz zatrudni¢ dodatkowych
pracownikéw zajmujgcych sie biezacg obstuga catego systemu. Koszty te poniosa cztonkowie
i mieszkancy spétdzielni, o czym pomystodawcy zdajg sie zapominaé. Spotdzielnia
mieszkaniowa nie jest przedsigbiorstwem nastawionym na zysk, na jej majatek skfadajg sie
wszyscy jej cztonkowie. Nalezy zwréci¢ uwage, ze spétdzielnie, zwtaszcza te $redniej i duzej
wielkosci, kazdego roku zawierajg setki a nawet tysigce uméw. S to zaréwno umowy
0 wykonawstwo prac remontowych czy umowy ustanawiajgce prawa do lokali, jak i umowy na
sprzatanie, konserwacje, najem schowkdw, piwnic itp. Zgodnie z projektem ustawy kazda ta
umowa, kazdy jej aneks — jezeli jej warto$¢ przekracza 1000 zt — bedzie musiata zostaé ujeta
w wykazie. Na marginesie nalezy zaznaczy¢, ze ustawa nie wyjasnia, jak nalezy interpretowa¢
te graniczng warto$¢ np. w przypadku uméw o ptatnosciach cyklicznych, jak umowy najmu
zawarte na czas nieokreslony.

Nowelizacja w tym zakresie stanowi réwniez pogwatcenie zasad swobody prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej, a w szczegdlnoéci prawa do zachowania tajemnicy handlowej czy
przedsigbiorstwa. Zmiana zdecydowanie obniza atrakcyjnos¢ spétdzielni mieszkaniowych, jako
partnera w zakresie réinego rodzaju przedsigwzieé¢ i inicjatyw z innymi podmiotami
prywatnymi. Obowigzek nieograniczonego publikowania na stronie internetowej wykazu
umow jest zaprzeczeniem jakichkolwiek dobrych praktyk w zakresie funkcjonowania podmiotu
prawa gospodarczego. Zaden inny podmiot prywatny nie jest obarczony tego rodzaju
zobowigzaniem.

W szczeg6inosci obowiazek publikowania informacji o stronach umowy i wartosci przedmiotu
umowy stawia spdtdzielnie w gorszej pozycji negocjacyjnej z potencjalnymi kontrahentami.
Dlaczego takimi obwarowaniami nie zostali objeci np. deweloperzy, ktérzy dziatajg w tej samej
branzy nieruchomosci, co spétdzielnie mieszkaniowe. Po raz kolejny sektor spétdzielni
mieszkaniowych jest traktowany gorzej w stosunku do innych podmiotéw dziatajgcych w tym
samym sektorze gospodarki. Jest to nieréwne i niesprawiedliwe traktowanie z punktu widzenia
konstytucyjnych zasad réwnoséci wobec prawa. Przepis zdecydowanie stanowi nadmierna
ingerencje Panstwa w niezalezne, samorzadne i prywatne organizacje, jakimi sg spétdzielnie
mieszkaniowe.

Zasady dostgpu do umow od dawna zostaty okreslone w ustawach spétdzielczych. Nie znajduje
wigc zadnego uzasadnienia wprowadzenie dodatkowego i kosztownego obowiazku w postaci
prowadzenia oraz publikowania wykazu uméw na stronie internetowej i to z tak szerokim
zakresem informacji. W dobie nasilonych w ostatnich latach atakéw hackerskich ryzyko wycieku
informacji poufnych a w szczeg6Inosci danych osobowych jest obecnie bardzo wysokie. Kilka
tygodni temu doszto do wycieku danych kilkunastu milionéw pacjentéw. Skoro nawet
instytucje publiczne nie s3 w stanie zagwarantowa¢ petnej ochrony danych zamieszczanych
w sieci, to jak z wdrozeniem tak kosztownych i zaawansowanych zabezpieczeri majg poradzi¢
sobie spotdzielnie zamieszkiwane przez blisko 12 min oséb.

Publikowanie wykazu uméw ma racjonalne uzasadnienie wylacznie w przypadku, gdy ich
realizacja jest finansowana lub wspétfinansowana ze $rodkéw publicznych. Pomystodawcy
projektu zapominajg, ze spétdzielnie nie s3 podmiotami nawet zblizonymi do podmiotéw
publicznych i poréwnywanie ich dziatalnosci np. z samorzadowa, nie znajduje uzasadnienia.
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Nalezy przy tym zwrécié uwage, ze zgodnie z art. 34 ust. 1 ustawy o finansach publicznych
w Centralnym Rejestrem Uméw Jednostek Sektora Finanséw Publicznych nie sg publikowane
wszystkie umowy zawierane przez jednostki publiczne, lecz tylko te, ktdére zostaty zawarte
w wyniku zaméwien w trybie Prawa zaméwien publicznych. Tym samym nawet w przypadku
podmiotéw publicznych wykaz nie obejmuje wszystkich uméw, w przeciwierstwie do tego co
proponujg pomystodawcy projektu w stosunku do spétdzielni mieszkaniowych, ktorych
dziatalnoé¢ i prawo do ochrony tajemnicy przedsigbiorstwa jest chroniona konstytucyjnie na
réowni z innymi podmiotami prawa.

Projekt narusza réwno$¢ wobec prawa pomiedzy spétdzielniami mieszkaniowymi,
a deweloperami niebedacymi spétdzielniami mieszkaniowymi czy firmami zajmujacymi sig
wynajmowaniem nieruchomosci. Podmioty te nie muszg publikowaé wykazu uméw ze
stawkami uméw na wykonawstwo, dostarczanie mediéw, wysokoscig wynagrodzer umownych
czy czynsz6w najmu, za to beda mieli w praktyce swobodny dostep do takich informacji
dotyczacych spétdzielni mieszkaniowych. Proponowane regulacje dot. wykazu umow naruszaja
zatem nie tylko przepisy dot. ochrony danych osobowych, ale takze zasade réwnosci wobec
prawa (art. 32 ust. 1 Konstytucji RP) oraz wolnosci dziatalnosci gospodarczej zawarta w art. 20
Konstytucji RP. Zdecydowanie wplyng negatywnie na rynek mieszkaniowy, obnizajac
konkurencyjnoé¢ spéidzielni w procesie budowy mieszkari, co doprowadzi do kolejnego
wzrostu cen mieszkah czy zamawiania réznego rodzaju ustug zwigzanych z zarzadzaniem
nieruchomosciami.

Obowigzek nieograniczonego publikowania wykazu umoéw w tak szerokim zakresie stanowi
zbyt daleko idgcg regulacje oraz nadmiarowg ingerencje panstwa w indywidualne, prywatne
sprawy cztonkéw i mieszkaricow spétdzielni oraz godzi w chroniong konstytucyjnie niezaleznosc
i swobode prowadzenia dziatalnoici statutowej i gospodarczej przez spdtdzielnie
mieszkaniowe. Regulacja zdecydowanie stoi w sprzecznosci z zasadami prawidtowego
przetwarzania danych osobowych oraz zasadami demokratycznego parstwa prawa.

Naruszenie zasad uczciwej konkurencji oraz koniecznos¢ precyzyjnego okreslenia celu
udostepniania danych (dot. pkt. i ll).

Przepisy w zakresie praktycznie nieograniczonej jawnosci dokumentéw oraz wykazu uméw
w zaproponowanym ksztafcie doprowadza do naruszenia tajemnicy przedsigbiorstwa
w rozumieniu art. 11 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, poprzez ujawnienie
informacji posiadajacych warto$¢ gospodarcza, co do ktérych podjeto dziatania w celu
zachowania ich poufnosci. Ujawnienie tajemnicy handlowej bedzie w praktyce dotyczyto nie
tylko samej spétdzielni, ale tez jej kontrahentéw. Nadto nalezy wskazaé, ze przedmiotowe
umowy stanowig rezultat naktadéw finansowych oraz organizacyjnych faktycznie poniesionych
przez cztonkéw spéidzielni, a zatem podlegaja ochronie prawnej w ramach przystugujacych im
praw majatkowych, w tym praw wiasnosci intelektualnej. Ich niekontrolowane
rozpowszechnienie prowadzitoby do bezprawnego uszczuplenia tych praw. Publikacja umoéw
w przestrzeni publicznej w Internecie stanowitaby powazne i nieodwracalne zagrozenie dla
intereséw majatkowych spétdzielni oraz jej cztonkéw.

W potaczeniu z nieograniczonym dostepem do dokumentéw konkurencja bedzie miata dostep
do szerokiej wiedzy nt. dziatalnosci spétdzielni np. deweloperzy. Takg wiedze beda mogly
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wykorzystywaé réwniez firmy remontowe oferujgce ustugi na rzecz spoétdzielni, co moze
sprzyja¢ zmowom cenowym tych firm i oferowanie spétdzielniom mniej korzystnych warunkéw.
Rozwigzania te moga tez wplynac niekorzystnie ceny najmu lokali uzytkowych, gdzie
spétdzielnie moga spotkac sig ze zjawiskiem réwnia cen w dét. W przypadku najmu lokali
uzytkowych mozna spodziewac si¢ starari najemcow o uzyskanie jak najnizszych cen, ze szkoda
dla cztonkéw i ich majgtku.

W praktyce niczym nieograniczony dostep do dokumentéw potaczony z bardzo szerokim
zakresem informacji zawartym w wykazie uméw zdecydowanie bedzie sprzyja¢ szpiegostwu
gospodarczemu czy wykorzystywania przez konkurencje wypracowanego przez spétdzielnie
know-how. To takze ryzyko wykorzystania ogromnych ilosci danych dotyczacych mieszkarncéw
spotdzielni oraz budynkéw i infrastruktury takze krytycznej znajdujacej sie w zasobach
spotdzielni — zamieszkiwanych przez blisko 12 min 0s6b na terenie kraju.

Podzielamy réwniez stanowisko Prezesa UODO wyrazone w pismie z 12 czerwca 2026 r.,
zgodnie z ktérym regulacja powinna jednoznacznie wskazywaé, dla realizacji jakich praw
cztonkéw spétdzielni udostepniana jest dokumentacja spéidzielni, w tym dane osobowe.
Postulat ten pozostaje aktualny réwniez wobec wersji projektu z 7 sierpnia 2026 r. Jezeli
podstawg przetwarzania danych przez spétdzielnie ma byé obowigzek prawny, ustawodawca
powinien motzliwie precyzyjnie okresli¢ cel, zakres danych, krag odbiorcéw i zasady ich
udostepniania. Nie powinno sie przyjmowac, ze zwigkszenie zakresu dostepnych informac;ji
samo w sobie realizuje zasade transparentnosci. Konieczne jest wykazanie zwigzku pomiedzy
konkretng kategorig udostepnianych danych a konkretnym uprawnieniem kontrolnym czfonka
oraz wykazanie, ze tego samego celu nie mozna osiagna¢ $rodkiem mniej ingerujacym
w prywatnos¢. Takie podejscie jest szczegélnie istotne w przypadku ustawowego ograniczenia
mozliwosci zastosowania mechanizmu z art. 18 § 3 Prawa spétdzielczego. Im mniejsza
mozliwos¢ indywidualnej oceny po stronie administratora, tym wigksze znaczenie ma precyzja
samej normy ustawowej wyznaczajacej zakres obowigzkowego ujawnienia danych.

Zdalne walne zgromadzenie (art. 1 pkt 7 lit h projektu ustawy).

Organizacja walnego zgromadzenia zwlaszcza w spétdzielniach liczacych od kilku do
kilkudziesigciu tysiecy cztonkéw bedzie organizacyjnie trudna do przeprowadzenia.
Spdtdzielnie bedg musiaty ponieé¢ wysokie koszty wdrozenia i obstugi odpowiednich systeméw
informatycznych zapewniajgcych transmisje wszystkim cztonkom spétdzielni. Prowadzenie
zdalnych obrad, w ktérych uczestniczytoby tak wiele oséb, uniemozliwia jakakolwiek
merytoryczng dyskusje o sprawach spétdzielni. Prowadzenie zebran walnego zgromadzenia za
pomocg transmisji internetowej, podczas ktérego omawiane s wewnatrzkorporacyjne sprawy
spdtdzielni, moze doprowadzi¢ do wycieku danych osobowych oraz informacji poufnych.
Spotdzielnia nie bedzie miata kontroli nad tym, kto uczestniczy w transmisii.

W pierwszej kolejnosci nalezy przypomnie¢, bo z punktu widzenia zdalnego walnego
zgromadzenia jest to okolicznos¢ istotna, ze na poczatku roku weszta w zycie ustawa o zmianie
ustawy o spotdzielniach mieszkaniowych oraz niektérych innych ustaw (UD193) — tzw. ,,mata
nowelizacja ustawy”. Nawigzujgc do uzasadnienia, kt6re zostato sporzadzone do tego projektu
ustawy, nalezy zwrdci¢ uwage, ze ustawodawca ,chcgc ograniczyé mozliwosé udzielania
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pefnomocnictw na rzecz oséb niepowigzanych z cztonkiem spétdzielni (...)” wprowadzit daleko
idace zmiany w zakresie petnomocnictw i mozliwosci glosowania na walnym zgromadzeniu
przez petnomocnikéw. Przyjete w ,mafej nowelizacji ustawy” zmiany, miaty na celu nie tylko
ograniczenie kregu os6b, ktére mogg by¢ petnomocnikami cztonka, ale réwniez wprowadzity
ograniczenia dotyczace czynnosci prawnych, ktérych petnomocnik, w imieniu cztonka, moze
dokona¢. Uzasadnieniem dla powyzszych zmian w ocenie ustawodawcy, byly powtarzajgce sig
sytuacje, gdy petnomocnictwa sg uzyskiwane w wyniku btedu czy podstepu i s zbierane w celu
przegtosowania konkretnych uchwat zgodnie z intencja okreslonych grup. Ustawodawca zatem,
w tym przypadku, byt $wiadomy probleméw, jakie wystgpowaly w zwigzku
z petnomocnictwami i ich udzielaniem osobom niezwigzanym ze spéfdzielnia. W tym
kontekécie zawarcie w zatozeniach do kolejnej ustawy nowelizujgcej ustawe o spétdzielniach
mieszkaniowych i ustawe Prawo spoétdzielcze, propozycji umozliwienia cztonkom zdalnego
gtosowania nad uchwatami objetymi porzadkiem obrad walnego zgromadzenia i to zaréwno
osobiscie jak réwniez przez petnomocnika, jest catkowicie niezrozumiale. Zdaje sig ono nie tylko
niweczy( zatozenia ,matej nowelizacji ustawy” w zakresie petnomocnictw, ale prowadzi jeszcze
dalej, dajac olbrzymie mozliwoéci naduzyé w tej kwestii. Juz dzisiaj mozna z catg pewnoscia
stwierdzi¢, ze wprowadzenie tego rozwigzania doprowadzi do kolejnych patologii. Nawet jesli
bedzie ono uzaleznione od woli cztonkéw i odpowiednich zapiséw w statucie i tak stanie sig
podstawg do obchodzenia obostrzei dotyczacych udziatu petnomocnika w walnym
zgromadzeniu. W przypadku przyjecia rozwiazania, dajgcego mozliwos$¢ glosowania zdalnego
nad uchwatami objetymi porzadkiem obrad walnego zgromadzenia, nie trudno wyobrazi¢
sobie sytuacje, w ktérych jedna osoba oddaje gtos za kilku albo i kilkunastu cztonkow
spotdzielni i to w sposéb zupetnie anonimowy, bo bezposrednio ze swojego domu, miejsca

pracy itp.

Waznym w kontekscie prawidtowego funkcjonowania spétdzielni, jej dtugofalowych planow,
inwestycji i zamierzen jest to, ze spétdzielnie w przypadku wdrozenia omawianego rozwigzania,
zostaja pozbawione jakichkolwiek mozliwosci sprawdzenia tozsamosci osoby, ktdra faktycznie
glosuje oraz umocowania tej osoby do dokonywania czynnosci w imieniu cztonka. Nalezy
pamietaé, ze dopuszczenie do udziatu w gtosowaniu nad uchwatami walnego zgromadzenia
osoby nieuprawnionej, moze skutkowa¢ uniewaznieniem uchwaly przez sgd. Przy gtosowaniu
zdalnym tego typu sytuacje moga zdarza¢ sig¢ czesto i w najlepszym przypadku naraza
spétdzielnie na wieloletnie procesy sadowe i okresy niepewnosci, a w najgorszym przypadku
mogg doprowadzi¢ do stwierdzenia niewaznosci uchwat walnego zgromadzenia
w postepowaniu sagdowym, co z kolei bedzie wptywac na stabilnos¢ dziatania i pracy spotdzielni.

Nalezy zwrdci¢ tez uwage, ze glosowania zdalne bedy sprzyjaly podejmowaniu decyzji
i glosowaniu nad uchwatami, bez posiadania nawet podstawowej wiedzy, ktéra cztonkowie czy
petnomocnicy moga uzyskaé, uczestniczac w walnym zgromadzeniu, bezposrednio wystuchujac
sprawozdan i uzasadnieri do poszczeg6lnych uchwat. Mozliwos¢ zadania pytan na zywo,
uzyskania wyjasnienia problemu, czestokro¢ w stowach prostszych i bardziej dostepnych niz te,
ktérych uzywa sie w oficjalnych dokumentach, jest nie do przecenienia. Takie bezposrednie
relacje sa szczeg6lnie istotne, w przypadku podejmowania uchwat, ktére dotyczg kluczowych
dla funkcjonowania spétdzielni obszaréw.
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Kolejnym problemem, ktéry bez watpienia, nalezy wzigé pod uwage, jest strona techniczna
catego przedsigwzigcia oraz jej konsekwencje dla waznosci uchwat podejmowanych przez
walne zgromadzenie. Przez kwestie techniczne nalezy rozumieé¢ wszystko, co wigze sie
z oddawaniem gtosu zdalnie — poczawszy od pradu, Internetu, na sprzecie i oprogramowaniu
koficzac. Nie ulega watpliwosci, ze prawidtowos¢ funkcjonowania catego systemu, bedzie
wymagata od spétdzielni ogromu przygotowan i koniecznosci poniesienia olbrzymich kosztéw.
Kosztéw ktére bedg zmuszeni pokry¢ cztonkowie spétdzielni.

Konsekwencje jakichkolwiek nieprawidtowosci w tym takich wynikajacych z awarii czy
nieprawidtowego funkcjonowania systemu oddawania gtoséw, w catosci bedzie ponosita
spotdzielnia. Negatywne skutki beda dotyczyly spétdzielni réwniez wtedy, gdy nie bedzie ona
winna jakimkolwiek zaniedbaniem w tym wzgledzie, a brak mozliwosci skutecznego oddania
glosu wystapi z bardzo prozaicznych powodéw — np. braku pradu czy dostepu do Internetu.
Konsekwencje, podobnie jak w przypadku dopuszczenia do gtosowania osoby nieuprawnione;j,
moggq by¢ bardzo daleko idgce — z uniewaznieniem uchwat i koniecznoscig zwotania kolejnego
walnego zgromadzenia i ponownego poniesienia jego kosztéw wtacznie.

Jezeli nowelizacja zostanie przyjeta w niezmienionym ksztaicie, a spétdzielcy zdecyduja
0 wprowadzeniu zmian do statutu, ktére pozwolg na uczestnictwo w walnym zgromadzeniu
w sposéb zdalny, to na zgromadzeniu bedzie faczy¢ sie kilkadziesiat czy kilkaset oséb i to
z prawem zabrania gtosu oraz glosowania. Problemy z potaczeniem, wypowiedzig czy samym
glosowaniem s3 wiecej niz prawdopodobne — sg wrecz pewne.

Istniejg tez watpliwosci w zakresie zachowania wymogu tajnosci gtosowania do rady nadzorczej
i innych organéw spétdzielni. W Polsce gtosowania internetowe na takg skale nie byty
praktykowane. Wdrazanie internetowego gfosowania ustawodawca powinien zacza¢ najpierw
od wyboréw powszechnych, aby zbudowac¢ zaufanie spoteczne do tej formy przeprowadzania
wyboréw.

Patrzac historycznie na kolejne zmiany ustaw spétdzielczych, mozna dojé¢ do wniosku, ze
ustawodawca, nie wstuchujgc sie w glos spétdzielni, wielokrotnie wprowadzat rozwiazania,
ktore miaty uleczy¢ spétdzielczos¢ mieszkaniowa, a ktére przyniosty tylko zamieszanie, brak
stabilnosci i z ktérych pdzniej w taki, czy inny sposéb sie wycofywat. Co wazne, takie
nierozwazne zmiany przepisow, zawsze generujg po stronie spétdzielni i jej cztonkéw ogromne
koszty. ,Mata nowelizacja ustawy” jest tutaj najlepszym przyktadem, gdyz przez przyjecie
przepisow tej nowelizacji, ustawodawca prébuje wycofaé sie z wczesniejszych,
nieprzemyslanych zmian ustawowych. Tak mozna oceni¢ sytuacje, w ktérej ustawodawca
planuje wprowadzi¢ mozliwos¢ zdalnego gtosowania uchwat walnego zgromadzenia pomimo,
ze w uzasadnieniu do ,matej nowelizacji ustawy” w zakresie w jakim dotyczy ona art. 15zzzr
specustawy stwierdza, iz :

(--Jart. 15zzzr specustawy godzi w prawa cztonkéw do osobistego udziatu w walnym
zgromadzeniu i nie pozwala realizowac przyznanych im ustawowo praw. Walne zgromadzenie,
jako najwyiszy organ spétdzielni, powinno odbywaé sie co roku, a prawo uczestniczenia
w posiedzeniu przystuguje wszystkim cztonkom. Posiedzenie walnego zgromadzenia w formie
stacjonarnej umozliwia dyskusje i glosowanie nad uchwatami. Walne zgromadzenie podejmuje
uchwaty m.in. w sprawie zatwierdzenia sprawozdania finansowego spétdzielni mieszkaniowej,
sprawozdania z dziatalnosci spétdzielni, podziafu nadwyzki bilansowej (dochodu ogdinego) lub
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sposobu pokrycia strat oraz udzielenia absolutorium cztonkom zarzqdu. Stosowanie do art.
15zzzr specustawy pozbawia spétdzielcéw swoistej formy kontroli nad dziatalnosciq spétdzielni
oraz jej organéw.”

W tym miejscu nalezy podkre$li¢ brak dobrego rozeznania tematu przez ustawodawce, ktory
niejako na site prébuje stworzyé rozwigzania w swojej istocie sprzeczne z duchem
spotdzielczoéci i dotychczasowymi do$wiadczeniami spétdzielni. Przedstawione zatozenia sa
catkowicie niepasujace i nieodpowiadajagce potrzebom i charakterowi spétdzielni
mieszkaniowych. Mozna powiedzieé nawet, ze proponowane przepisy stanowia zagrozenie dla
ciggtosci i prawidtowosci pracy spétdzielni oraz jej stabilnosci.

Nalezy zwrdci¢ uwage na fakt, ze proponowane przez ustawodawce zapisy s3 bardzo nieostre,
co bedzie rodzi¢ dalsze problemy interpretacyjne, z ktérymi spétdzielnie bgdg musiaty sig
mierzy¢. Przyktadowo ustawodawca nakazuje radzie nadzorczej stworzenie regulaminu (wbrew
zapisom ustawy Prawo spotdzielcze), zakazujac jednoczesnie wprowadzania wymogow
i ograniczen, ktére ,nie sq niezbedne do identyfikacji cztonkéw Ilub zapewnienia
bezpieczeristwa”. W praktyce oznacza to, ze kazde bezpieczne i skuteczne narzgdzie weryfikacji
(np. konieczno$é uwierzytelnienia Profilem Zaufanym, e-dowodem czy weryfikacja wideo)
bedzie mogto by¢ tatwo zaskarzone przez niezadowolonych cztonkéw do sadu jako rozwigzanie
ktére wprowadza zbedne ograniczenia w tym wzgledzie. Spétdzielnie zostaja postawione
w sytuacji trudnej, w ktérej staba weryfikacja bedzie groziC dopuszczeniem osob
nieuprawnionych i niewaznoécig uchwat, a silna weryfikacja bedzie grozi¢ procesem o zbyt duze
ograniczenia.

Majac powyisze na uwadze trzeba stwierdzi¢ jednoznacznie, ze zatozenia dotyczace zmiany
ustawy i wprowadzenia mozliwosci zdalnego glosowania na walnym, nie s3 rozwigzaniem
dobrym dla spétdzielni mieszkaniowych i to nawet w tej wersji ktéra przewiduje, ze to sami
cztonkowie w statucie maja podja¢ decyzje, czy zgadzaja sie na walne zgromadzenie w takiej
formie. Nie moina pozwoli¢ na to, zeby spétdzielnie ponownie byly przymusowymi
uczestnikami, na ktérych testowane bedga rozwigzania, ktére nie zostaty jeszcze zastosowane
w innego rodzaju podmiotach na tak szeroka skale. Spétdzielnie nie powinny byC traktowane
przedmiotowo, tak jak dotychczas to bywato, bo zmiany majg dotyczy¢ warunkéw ich
funkcjonowania i ich codziennej pracy. Spétdzielnie nie zgadzajg sie na ponoszenie przez swoich
cztonkéw kosztéw zwiazanych z kolejnymi nieprzemys$lanymi zmianami i ewentualnych
kolejnych kosztéw, gdy ustawodawca uznajgc ze ten ,eksperyment” generuje tylko duze
problemy i nie odpowiada na potrzeby cztonkéw, zrezygnuje z tego rozwigzania.

Skoro ustawodawca chce umozliwi¢ udziat w walnym zgromadzeniu takze w trybie zdalnym, to
nalezy bezwzglednie wprowadzi¢ zapisy, ktére pozwolg na weryfikacje cztonkostwa osdb
bioracych udziat w transmisji internetowej z zebrania, uniemozliwig udziatu 0s6b postronnych
oraz wymusza na spoidzielni zastosowanie rozwigzan technologicznych i organizacyjnych
uniemozliwiajacych powiazanie oddanego glosu z tozsamoscia gtosujacego w przypadku
glosowar tajnych. Bez tego rodzaju bezpiecznikéw, istnieje ryzyko podwazania podjetych przez
walne zgromadzenie uchwat, a w szczegélnosci tajnosci glosowari nad wyborem lub
odwotaniem czlonkéw organéw spétdzielni oraz w sytuacji uczestnictwa w walnym
zgromadzeniu i glosowania pozostatych uchwat przez osoby nieuprawnione.
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W projektowanym art. 83 ust. 15 ustawy o spétdzielniach mieszkaniowych kompetencje do
okreslania zasad udziatu w walnym zgromadzeniu w trybie zdalnym zostaty przyznane radzie
nadzorczej w regulaminie. Zmiana ta stoi w sprzecznoséci z art. 5§ 1 pkt 6 i 7 w zw. z art. 35
§ 2-4 ustawy Prawo spéidzielcze, z ktérych jednoznacznie wynika, ze zasady obradowania
i podejmowania uchwat przez walne zgromadzenie, w tym takze wyboru cztonkéw organéw,
okresla statut spétdzielni przyjmowany przez ten organ. W konsekwencji zasady zdalnego
walnego zgromadzenia takie powinien okresla¢é wytacznie statut spétdzielni. Walne
zgromadzenie jest najwyzszym organem spdétdzielni, a co za tym idzie tylko ten organ jest
naturalnie wiadny do okreslenia zasad swojego funkcjonowania. Nowelizacja proponuje za$, ze
to organ nizszego rzgdu (rada nadzorcza) bedzie ustalat zasady prowadzenia obrad w trybie
zdalnym przez organ wyzszego rzedu.

Kadencyjnosc zarzadu (art. 1 pkt 8 projektu ustawy).

W pierwszej kolejnosci nalezy zwrdci¢ uwage na niekonsekwencje pomystodawcéw ustawy
w zakresie kadencyjnosci zarzagdéw w spétdzielni mieszkaniowej. Z jednej strony projekt
nowelizacji wprowadza okreslong dtugos¢ kadencji zarzadu spétdzielni, a z drugiej pozostawia
w niezmienionym brzmieniu art. 49 § 2 ustawy Prawo spétdzielcze, z ktérego wynika, ze czfonek
zarzadu moze zostac bez podania przyczyny odwotany przez wtasciwy organ w kazdym czasie.
Nie mozna w tym zakresie wprowadzi¢ zadnych odstepstw w przeciwiefstwie np. do spétek
akcyjnych, w ktérych zgodnie z art. 370 ust. 2 Kodeksu spétek handlowych statut spétki moze
zawierac inne postanowienia, w szczegéInosci ograniczaé prawo odwotania cztonka zarzadu do
waznych powod6éw. W spétdzielniach takich ograniczen nie ma, a co za tym idzie
z punktu widzenia racjonalnego dziatania ustawodawcy, wprowadzanie kadencyjnosci
w spétdzielniach mieszkaniowych jest nieuzasadnione i nieracjonalne.

Kadencja jest swoista umowa pomiedzy cztonkami zarzadu a danym podmiotem, gdzie zarzad
otrzymuje kredyt zaufania na okresiny czas, podczas ktérego bedzie podejmowat okreélone
zadania. Odwotanie cztonka zarzadu w trakcie kadencji jest co do zasady wyjgtkowe np.
w przypadku braku udzielenia absolutorium. W przypadku spétdzielni cztonek zarzadu moze
zostac odwotany w kazdym czasie przez rade nadzorcza lub walne zgromadzenie bez podania
przyczyny. W takim systemie kadencyjnos¢ zarzadu jest wigc nieuzasadniona. W konsekwencji
projekt doprowadzi do swego rodzaju kolizji dwéch systeméw prawnych funkcjonowania
zarzadu, tj. przepisy o kadencyjnosci beda sie przeplataé z przepisami normujgcymi zasady
odwotywania cztonkéw zarzadéw bezkadencyijnych. Z punktu widzenia prawa jest to dziatanie
nieracjonalne i nielogiczne.

Krytycznie nalezy oceni¢ pomyst (art. 8* ust. 3 ustawy spétdzielniach mieszkaniowych), zgodnie
z ktérym wygasniecie mandatu nastepowa¢ bedzie automatycznie po uptywie okresu kadenciji.
W wielu przypadkach wiasciwe organy, zwtaszcza walne zgromadzenie zwotywane co do zasady
raz w roku, mogg nie zdazy¢ wybrac nastepcow w sktad zarzadu. Co prawda bedzie istniata
mozliwos¢ oddelegowania cztonka rady nadzorczej do zarzadu na okreslony czas. Po tym
okresie spotdzielnia moze jednak wcigz pozostawac bez organu zarzadzajacego, jesli wiasciwy
organ nie zdofa wybra¢ nowego zarzadu. Mandat cztonka zarzadu, ktérego kadencja sie
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skoriczyta, powinien wiec wygasaé¢ dopiero z chwila wyboru nowego cztonka zarzadu. Dzigki
temu nie zaistnieje ryzyko, ze spotdzielnia pozostanie bez organu zarzadzajacego.

Nalezy réwniez zwréci¢ uwage na brak spGjnosci nowych przepiséw normujgcych sytuacije
w przypadku wygaszenia mandatéw cztonkéw zarzadu. Zgodnie z zatozeniami nowelizacji
mandat czfonka zarzadu ma wygasa¢ wraz z koficem kadencji zarzadu. Z jednej strony rada
nadzorcza bedzie mogta oddelegowaé swojego przedstawiciela do zarzadu na okres trzech
miesiecy, a ponowne oddelegowanie bedzie mozliwe tylko raz. Z drugiej zas$, jezeli w terminie
45 dni od dnia uptywu kadencji nie dokonano wyboru nowego zarzadu, zwigzek rewizyjny
wystepuje do sadu rejestrowego o ustanowienie kuratora.

Ponadto po uptywie kadencji zarzadu, a zatem zgodnie z zatozeniami ustawodawcy juz po
wygaszeniu mandatéw cztonkéw zarzadu, zarzad bedzie zobowigzany do zwotania w ciggu 45
dni walnego zgromadzenia (jezeli zgodnie ze statutem organ ten jest wiasciwy do wyboru
cztonkéw zarzadu), ktory przeprowadzi wybdr cztonkdw zarzadu. Jest to sytuacja wewnetrznie
sprzeczna. Z jednej strony mandaty czfonkéw zarzadu wygasty wraz z uptywem kadencji,
a jednoczeénie inny przepis nakazuje zarzadowi — juz po uptywie kadencji — zwotanie
wyborczego walnego zgromadzenia. Nie jest wigc jasne na jakiej zasadzie organ nieistniejacy
ma podja¢ decyzje o zwotaniu walnego zgromadzenia.

Skiad rady nadzorczej a wygaszenie mandatu cztonka zarzadu.

Krytycznie nalezy réwniez oceni¢ rozwigzania zawarte w projektowanym art. 8* ust. 4 ustawy o
spotdzielniach mieszkaniowych odnosnie dostosowywania skiadu rady nadzorczej do
wymogoéw ustawowych i powigzanego z tym terminem wygaszenia mandatu cztonka zarzadu.
Przepis jest skomplikowany, a takze sprzeczny z zasada przejrzystosci dziatania oraz stoi
w kontrze do proceséw deregulacyjnych. W szczeg6lnosci bedzie niezrozumiaty dla wigkszosci
cztonkdéw spétdzielni.

Przepis zbedny w przypadku, gdy zastosowana zostanie powszechnie znana w podmiotach
prawa gospodarczego zasada wygaszenia mandatu czfonka zarzadu po uptywie kadencji
zarzadu z chwila wyboru jego nastepcy. Wiasciwym i stosowanym w praktyce jest wigc
wygaszenie mandatu cztonka zarzadu po uptywie kadencji w momencie wyboru jego nastgpcy.

Kurator.

Za absurdalna nalezy uznaé propozycje wprowadzenia kuratora do spétdzielni w przypadku
wygaszenia mandatu czionka zarzadu i braku powotania nastgpcy. Kurator nie jest wiasciwym
organem do prowadzenia spraw spétdzielni. Takie rozwigzanie doprowadzi do paralizu
w spotdzielniach mieszkaniowych i zaktdci ich rozwoéj. Stad wtasciwym rozwigzaniem jest, aby
mandat cztonka zarzadu wygasat dopiero z chwila wyboru jego nastepcy. Takie rozwigzanie
gwarantuje ciagfo$¢ organu zarzadzajacego i nie pozbawia spétdzielni wiasciwej reprezentacji.

Podsumowujac, zaproponowane w nowelizacji zasady powolywania, odwotywania
i wygaszenia mandatéw cztonkéw zarzadu sg skomplikowane, wewngtrznie sprzeczne,
nieracjonalne i nielogiczne. Przede wszystkim jednak bedg niezrozumiate dla samych cztonkdw
spotdzielni, co moze rodzi¢ pole do naduzy¢ i nadinterpretacji przepisow.
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Wygasnigcie mandatu cztonka rady nadzorczej w wyniku uptywu kadencji rady nadzorczej
(art. 1 pkt 6 lit. b projektu ustawy).

Krytycznie nalezy réwniez oceni¢ zmiane w art. 88 ust. 5 ustawy o spétdzielniach
mieszkaniowych zgodnie, z ktéra wygasniecie mandatu czionka rady nadzorczej w wyniku
uptywu kadencji nastgpi z dniem zakoriczenia pierwszego walnego zgromadzenia
odbywajacego sie w roku, w ktérym uptywa ta kadencja.

Nalezy zwrdci¢ uwage, ze zgodnie z projektem ustawy wygaszenie mandatu cztonkow rady
nadzorczej bgdzie miato miejsce w przypadku kaidego pierwszego zwotanego walnego
zgromadzenia w roku wyborczym (w ktérym uptywa kadencja rady). Dotyczyé to bedzie takze
sytuacji zwotania ,nadzwyczajnego” walnego zgromadzenia w trybie okre$lonym w art. 83 ust.
3 ustawy o spdtdzielniach mieszkaniowych, na wniosek rady nadzorczej lub cztonkéw
spotdzielni, w ktérego porzadku obrad moze w ogéle nie byé przewidzianych wyboréw do
nowej rady nadzorczej. W ten sposéb spétdzielcy beda niejako zmuszeni do przeprowadzenia
wyboréw podczas nadzwyczajnego walnego zgromadzenia, nawet jesli cel tak zwofanego
zebrania jest zupetnie inny.

W wyniku nadzwyczajnie zwotanego walnego zgromadzenia (np. w styczniu) spétdzielnia moze
pozostawac nawet przez kilka miesigcy bez organu nadzorczego, gdyz wybory do rady
nadzorczej odbedy sie dopiero podczas zwyczajnego walnego zgromadzenia, ktére jest
zwolywane w ciggu 6 miesiecy po uptywie roku obrachunkowego (zazwyczaj w maju lub
czerwcu), ktérego przedmiotem s doroczne uchwaly w zakresie sprawozdan finansowych,
z dziatalnosci spétdzielni czy podziatu nadwyzki bilansowej. Ustawodawca co prawda
przewiduje w art. 8% ust. 6 i 7 ustawy o spétdzielniach mieszkaniowych, ze jesli rada nadzorcza
jest niezdolna do podejmowania uchwat w przypadku wygaszenia mandatéw czionkéw rady, to
zarzad spoétdzielni w terminie 45 dni bedzie zobligowany do zwotania wyborczego walnego
zgromadzenia, tym niemniej procedura ta wydaje sie by¢ nadmiarowa i skomplikowana
w takich podmiotach jak spétdzieinie mieszkaniowe. Wracajac do ww. przyktadu, moze dojs¢
do sytuacji, ze w wyniku nadzwyczajnego zgromadzenia odbywajacego sie w styczniu,
zwotanego w zupetnie innym celu niz wybory do rady nadzorczej, mandaty cztonkéw tej rady
wygasng. Wyborcze walne zgromadzenie zostanie obligatoryjnie zwotane w okolicach lutego
lub marca, po czym w maju lub czerwcu bedzie odbywac¢ sie juz trzecie tym razem zwyczajne
walne zgromadzenie, ktérego przedmiotem bedg uchwaly o znaczeniu finansowym
i gospodarczym. Tak czgsto organizowane zebrania zapewne przyczynia sie do zmniejszenia
frekwenciji. Wielo$¢ walnych zgromadzen, ktére w praktyce moze zafundowaé spotdzielcom
ustawodawca, doprowadzi do spowszechnienia i dewaluacji najwazniejszego organu
w spofdzielniach mieszkaniowych, a w konsekwencji dalszego zmniejszenia zainteresowania
sprawami spofdzielni i coraz nizszg frekwencjg na walnych zgromadzeniach. W ten sposob
jeszcze mniejsza grupa cztonkéw spétdzielni bedzie miata decydujacy wplyw na jej sprawy,
w tym w szczegdInosci wybdr cztonkéw organdw. Dodatkowe zebrania bedg powodowad takze
dodatkowe koszty ich organizacji (wynajecie sal, obstuga), ktére poniosg wszyscy cztonkowie
spoétdzielni.

W zwiazku z powyiszym nalezy wprowadzi¢ poprawke, ze wygasniecie mandatu cztonka rady
nadzorczej w wyniku uptywu kadencji rady nadzorczej nastepuje najpdzniej z dniem
zakoriczenia pierwszego zwyczajnego — a nie kazdego walnego zgromadzenia odbywajgcego sie
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w roku, w ktérym uptywa ta kadencja — lecz nie pdiniej niz w ciggu szesciu miesigcy od
zakonczenia roku obrachunkowego w roku, w ktérym uptywa kadencja tej rady.

Whiesienie wktadu mieszkaniowego (art. 1 pkt 10 projektu ustawy).

Projekt ustawy przewiduje, ze osoba ubiegajaca sie o ustanowienie spotdzielczego
lokatorskiego prawa do lokalu bedzie zobowigzana do wniesienia wktadu mieszkaniowego
pokrywajacego czeéci kosztéw budowy tego lokalu. Nalezy przywréci¢ obecnie obowiazujace
zasady, gdzie wktad mieszkaniowy odnosi sig do czesci zadania inwestycyjnego. Koszt inwestycji
obejmuje przeciez nie tylko koszty budowy samego lokalu ale réwniez koszty budowy czgsci
wspdlnych budynku (klatki schodowe, schowki, garaze podziemne itp.). Proponowane w
nowelizacji rozwigzanie spowoduje, ze koszty budowy czesci wspéinych budynku pokryja
pozostali cztonkowie spéidzielni. Zaproponowany w projekcie ustawy zapis powoduje, ze
spoétdzielnia moze mie¢ problem z rozliczeniem kosztéw budowy czgsci wspdinych w budynku
z ustanowionymi spétdzielczymi lokatorskimi prawami do lokali.

Utworzenie wspélnoty mieszkaniowej (art. 1 pkt 24 projektu ustawy).

Obecne zasady powoduja, ze wytgczona zostaje mozliwos¢ podjecia swobodnej decyzji przez
wspétwiascicieli lokali czy chcg utworzy¢é wspoélnote mieszkaniowa, czy tez pozostaé przy
spoétdzielni. Rozwigzanie zaproponowane w projekcie, tj. Ze nowa wspélnota moze w ciggu
3 miesiecy od daty wyodrebnienia ostatniego lokalu, podja¢ uchwatg o pozostaniu
w spotdzielni jest krokiem w dobrym kierunku, jednak wcigz niewystarczajace. Utworzenie
wspolnoty wigze sie z okreslonymi obcigzeniami zwigzanymi wyodrebnieniem ze spotdzielni i
rozliczeniem naktadéw, ktére spétdzielnia przez lata poczynita. Wigze sie takze z okreslonymi
czynnosciami prawnymi w zakresie praw majatkowych nowoutworzonej wspélnoty oraz
spotdzielni, z ktérej jest wyodrebniana. Stad tez utworzenie wspdinoty w kazdym przypadku
powinno by¢ poprzedzone o$wiadczeniem woli wyrazonym przez wigkszo$¢ wspétwiascicieli w
formie uchwaty. Nie powinien tutaj dziata¢ zaden automatyzm. Nalezy wigc catkowicie
przywréci¢ dobrowolno$é w zakresie tworzenia wspélnot. W zwigzku z powyzszym w art. 26
nalezy uchyli¢ ust. 1 oraz ust. 4.

Obowigzkowe zrzeszanie spétdzielni mieszkaniowych w zwigzkach rewizyjnych

Zasadnicze zastrzezenia dla Krajowej Rady Spétdzielni budzi przewidziane w projekcie ustawy
wprowadzenie obowigzku zrzeszania sig spétdzielni mieszkaniowych w zwigzkach rewizyjnych,
kt6rych przedmiot dziatalnosci statutowej dotyczy spétdzielczosci mieszkaniowej. Rozwigzanie
to oznacza odejécie od obowigzujacej obecnie zasady dobrowolnosci zrzeszania sig spotdzielni
w zwiazkach rewizyjnych. Zgodnie z art. 240 § 1 ustawy — Prawo spotdzielcze spotdzielnie mogg
zaktada¢ zwiazki rewizyjne i przystepowa¢ do takich zwigzkéw. Projekt zastgpuje wigc zasadg
dobrowolnego przystapienia do zwigzku ustawowym przymusem cztonkostwa.

Nalezy réwniez podkredlié, ze cztonkostwo w zwigzku rewizyjnym nie ogranicza sig do
technicznego powierzenia temu podmiotowi przeprowadzenia okresowej lustracji. Zgodnie
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z art. 240 § 3 Prawa spétdzielczego zadania zwigzku rewizyjnego obejmujg takze m.in.
dziatalno$¢ doradcza, szkoleniowg i wydawnicza, reprezentowanie intereséw zrzeszonych
spotdzielni wobec organéw administracji publicznej oraz za granicg, jak rowniez inicjowanie
wspoétpracy pomiedzy spétdzielniami. Przymusowe zrzeszenie powodowatoby zatem wigczenie
spotdzielni, niezaleznie od woli jej cztonkéw, w strukture organizacyjna wykonujacg znacznie
szersze funkcje niz samo prowadzenie lustracji.

W ocenie Krajowej Rady Spétdzielczej projektowane obligatoryjne zrzeszanie spétdzielni
mieszkaniowych w zwigzkach rewizyjnych stanowi zatem nadmierna ingerencje w wolnosc¢
zrzeszania si¢ i budzi z tego tytutu powaine zastrzezenia.

Krajowa Rada Spétdzielczej postuluje w konsekwencji pozostawienie cztonkostwa spétdzielni
mieszkaniowych w zwigzkach rewizyjnych na zasadzie dobrowolnosci, przy jednoczesnym
takim uksztattowaniu przepiséw dotyczacych lustracji, aby badanie spétdzielni mieszkaniowych
byto wykonywane przez podmioty i lustratoréw posiadajacych odpowiednie kwalifikacje,
wiedzg i doswiadczenie w zakresie spé6tdzielczosci mieszkaniowe;.

Weryfikacja ustalen lustracyjnych (art. 1 pkt 26 projektu ustawy).

Zgodnie z projektem (art. 27'° ustawy o spétdzielniach mieszkaniowych) 1/10 czionkéw
spotdzielni lub minimum 500 (w duzych spétdzielniach moze wiec to byé jeszcze mniej niz 1/10)
bedzie mogta zwrdcic si¢ do Krajowej Rady Spétdzielczej o weryfikacje ustalen lustracyjnych,
na koszt spétdzielni. Dochodzi wrecz do niedemokratycznej zasady, kiedy to zdecydowana
mniejszo$¢ cztonkdw na koszt wszystkich cztonkéw spétdzielni moze zazadaé weryfikacji
lustracji — nawet jesli pozostate co najmniej 90% cztonkéw akceptuje ustalenia zawarte
w protokole z lustracji.

Rodzi sig pytanie z jakich kosztéw pokrywana bedzie weryfikacja ustalen lustracyjnych, jezeli
stawiane zarzuty nie zostang potwierdzone. W takim przypadku koszty nieuzasadnionej
weryfikacji lustracji powinni ponosi¢ wnioskodawcy, a nie wszyscy jej cztonkowie.

Kompetencja w zakresie weryfikacji ustaler lustracyjnych powinna naleze¢ do wytacznej
wiasciwosci walnego zgromadzenia lub rady nadzorczej. S3 to organy ustawowe spétdzielni,
ktore majg mozliwos¢ przeprowadzenia dyskusji nad ustaleniami lustracyjnymi i najszerzej
reprezentujg interesy cztonkéw danej spétdzieini.

Uprawnienia ministra ds. budownictwa, planowania i zagospodarowania przestrzennego
oraz mieszkalnictwa do zadania przeprowadzania badania lustracyjnego (art. 1 pkt 26
projektu ustawy).

Za sprzeczne z zasadami demokratycznego paristwa prawa nalezy uznad sytuacje, gdy
przeprowadzona na Zgdanie wiasciwego ministra lustracja nie potwierdzi podejrzenia
naruszenia prawa przez spotdzielnig, a koszty jej przeprowadzenia zmuszona bedzie ponies¢
spotdzielnia, czyli wszyscy jej czlonkowie. Takie rozwigzanie jest niesprawiedliwe
i w przypadku braku potwierdzenia podejrzeri koszty postepowania powinien ponosié Skarb
Paristwa. Stanowitoby to hamulec dla ministra przed zwracaniem sie o przeprowadzenie
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lustracji w przypadku, gdy przestanki wszczecia lustracji s nieprzekonujgce. W przeciwnym
razie minister moze wielokrotnie zwracaé sie o wszczecie lustracji, gdyz w kazdym przypadku
odbywa sie to na koszt spotdzielni.

Vacatio legis (art. 6 ust. 2 projektu ustawy).

Zaproponowany w projekcie ustawy 12-miesieczny okres wejscia w zycie ustawy jest zbyt
krétki. Sady rejestrowe moga nie zdazyé zarejestrowat zmian w statutach spotdzielni
mieszkaniowych, ktérych w Polsce jest blisko 3500. Przyktadowo, jezeli walne zgromadzenie
odbedzie sie 11 miesigcy po wejéciu w zycie ustawy, to sad bedzie miat tylko juz 1 miesigc na
zarejestrowanie zmian do statutu.

Ponowne konsultacje publiczne

Krajowa Rada Spoétdzielcza zwraca réwniez uwage, ze juz po zakoriczeniu konsultacji
publicznych w projekcie ustawy nastgpito wiele zmian merytorycznych istotnych dla
funkcjonowania spétdzielni mieszkaniowych, ktére powoduja, ze obecna wersja projektu
ustawy w wielu miejscach zawiera zupetnie rézne rozwigzania jak np. w zakresie wykazu umow,
przetwarzania danych osobowych, kadencyjnosci zarzad6w czy wygaszenia mandatu cztonkow
rady nadzorczej.

Zgodnie z § 48 ust 1 Regulaminu pracy Rady Ministréw organ wnioskujgcy moze przedstawic
zmieniony projekt dokumentu rzqdowego do konsultacji publicznych. Natomiast zgodnie z §67
ust. 4 Regulaminu pracy Rady Ministréw Stafy Komitet Rady Ministréw moze rowniez
zobowigza¢ organ wnioskujgcy do przeprowadzenia procesu konsultacji publicznych nowego
tekstu projektu ustawy.

Zmiany wprowadzone do projektu ustawy juz po przeprowadzeniu konsultacji publicznych na
przetomie 2025 i 2026 r. w wielu miejscach znaczgco réznig sig od pierwotnej wersji projektu
i beda miaty istotny wptyw na funkcjonowanie spétdzielni oraz prawa wielu milionow
spotdzielcow, ktérzy powinni mie¢ mozliwos$¢ wypowiedzenia sig na ich temat.

W konsultacjach publicznych nt. pierwotnej wersji projektu udziat wzigto okofo 200
podmiotéw, ktérzy tacznie wniesli 721 stron uwag. Jak widac¢ na podstawie przedstawionych
danych, zainteresowanie projektem ustawy ze strony $rodowisk spodtdzielczych jest bardzo
duze. Tym bardziej wiec gtos spétdzielcow powinien szczegdinie by¢ wystuchany
a prace legislacyjne nad tak duza reforma poddane szerokim konsultacjom.

W tym miejscu nadmieni¢ nalezy, ze wiekszo$¢ zgloszonych uwag posiada obszerne
uzasadnienia, opatrzone merytoryczng argumentacja. Niestety udzielone odpowiedzi
w ramach stanowiska Ministerstwa Rozwoju i Technologii w wiekszosci przypadkéw maja
charakter bardzo lakoniczny i nie wyjaéniajg zgtaszanych przez spétdzielcow watpliwosci. To
wskazuje na brak rzetelnego przeprowadzenia procesu konsultacji publicznych w tak waznej
dla wielu milionéw mieszkancéw naszego kraju sprawie.

Stad tez w ocenie Krajowej Rady Spotdzielczej w petni uzasadnionym jest zobowigzanie
Ministra Finansow i Gospodarki przez Staty Komitet Rady Ministrow do przeprowadzenia
ponownych konsultacji publicznych projektu przedmiotowej ustawy.
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