Nr dz. SIB/1TK/2014/AP

Warszawa, dn. 18 grudnia 2014 .

Pan

Mirostaw Granat

Sedzia Trybunatu Konstytucyjnego
Al. J. Ch. Szucha 12a

00-918 Warszawa

Szanowny Panie Sedzio,

W odpowiedzi na pismo nr sygn. akt K 25/12 zawierajgce prosbe o przedstawienie informacji
zwigzanych z przeksztatcaniem spétdzielni pracy w spotke handlowag uprzejmie informuje, ze
Spétdzielczy Instytut Badawczy, do ktdrego pismo byto adresowane, jest jednostkg organizacyjng —
Zespotem Krajowej Rady Spétdzielczej, Naczelnego Organu Samorzadu Spétdzielczego. W zwigzku z
powyzszym prosze traktowac niniejszg odpowiedz jako odpowiedz Krajowej Rady Spotdzielczej, ktorg
sporzadzilismy wykorzystujgc réwniez informacje i sugestie innych zainteresowanych spétdzielczych
Zwigzkow Rewizyjnych — Zwigzku Lustracyjnego Spétdzielni Pracy i Krajowego Zwigzku Rewizyjnego
Spoétdzielni Inwalidéw i Spotdzielni Niewidomych.

W aktualnym porzadku prawnym pozycje ustrojowa Krajowej Rady Spétdzielczej reguluje ustawa z
dnia 16.09.1982r. prawo spétdzielcze (dalej p.s.). Zgodnie z jej przepisami spoétdzielnie mogg na
zasadzie dobrowolnosci zrzeszaé sie w Zwigzkach Rewizyjnych, ktére majg najczesciej charakter
branzowy. Dopiero jezeli spétdzielnia nie jest zrzeszona w zadnym Zwigzku, funkcje te petni Krajowa
Rada Spoétdzielcza (art. 259 § 3 p.s.). Powoduje to miedzy innymi, ze w przypadku tak specyficznej
branzy jaka sg spétdzielnie pracy, znaczna ich cze$¢ skupiona jest we wtasciwym Zwigzku Rewizyjnym.
Krajowa Rada Spétdzielcza nie posiada zatem kompletnej wiedzy na temat stanu spétdzielczosci pracy
i nie moze odnies¢ sie w sposdb wyczerpujgcy do zagadnienia zwigzanego ze skalg przeksztatcen tych
podmiotéw w spétki prawa handlowego oraz trudnosci, ktére najczesciej wigzg sie z tym procesem,
tym bardziej, ze nie byly prowadzone zadne pogtebione badania nad takimi przeksztatceniami.
Dysponujemy jedynie danymi szacunkowymi odnosnie skali przeksztatcen oraz — odnosnie samego
procesu przeksztatcania i wystepujgcych w nim trudnosci — korespondencjg ze spétdzielniami
dotyczacg tych, spraw wskazujgcg na wystepujace tu problemy. W zwigzku z powyzszym w niniejszym
pismie podjeto prébe zasygnalizowania kwestii budzgcych najwieksze kontrowersje oraz watpliwosci



z punktu widzenia wyznawanych przez Krajowg Rade Spotdzielczg wartosci oraz posiadanej przez nas
wiedzy o spétdzielczosci.

1. Skala przeksztatcen spoétdzielni pracy w spétki handlowe

W bazie spétdzielni Krajowej Rady Spotdzielczej obejmujgcej 9483 jednostek (czynnych
spotdzielni wszystkich branz) jest na dzien dzisiejszy 566 czynnych spétdzielni pracy oraz 175
czynnych spoétdzielni inwalidéw i niewidomych (ktérych réwniez dotyczy mozliwosc
przeksztatcania w spdtke handlowg), ponadto 23 spétdzielnie pracy zlikwidowane i 433 w
stanie likwidacji — dla spétdzielni inwalidéw odpowiednio 12 i 64. Jak wspomniano we
wstepie, Krajowa Rada Spétdzielcza posiada jedynie wycinkowe informacje o przyczynach
likwidacji; wynika z nich, ze wséréd spétdzielni zlikwidowanych jest 7 spétdzielni pracy i 6
spotdzielni inwalidéw przeksztatconych w spétki handlowe. Uzupetniajgc te informacje o
dane, jakie uzyskaliSmy ze wzmiankowanych wyzej spotdzielczych zwigzkéw rewizyjnych,
mozna zatozyé, ze w sumie co najmniej 10 spoétdzielni pracy i 16 spétdzielni inwalidéw zostato
przeksztatconych w spétki prawa handlowego na podstawie art. art. 203f-203x p.s.

2. Charakterystyka procesu przeksztatcania spotdzielni pracy w spotke handlowg :z
uwzglednieniem trudnosci z jakimi wigze sie ten proces

Analiza korespondencji prowadzonej przez Krajowg Rade Spoétdzielczg ze spoédtdzielniami
pracy na gruncie zagadnien zwigzanych z procesem przeksztatcania ich w spétki prawa
handlowego sugeruje, ze najwiekszym problemem jest kwestia wzajemnych rozliczen z
cztonkami, ktdérzy nie wyrazili zgody na przystagpienie do spétki powstajacej na bazie
przeksztatconej spotdzielni pracy. Podstawowy zarzut dotyczy tresci art. 2030 § 2 pkt 2 p.s.
Zgodnie z tym przepisem uchwata walnego zgromadzenia przeksztatcanej spotdzielni pracy
powinna okreslaé¢ miedzy innymi wysokos$¢ kwoty przeznaczonej na wypfaty dla cztonkéw
spotdzielni nieuczestniczacych w spodtce przeksztatconej. Kwota ta jest jednak ustalana
,proporcjonalnie do udziatéw przystugujgcych tym cztonkom i nie moze przekroczy¢ 10%
wartosci bilansowej spdtdzielni okreslonej w planie przeksztafcenia”. Jezeli zatem cztonek
spotdzielni pracy nie dokona czynnosci okreslonych w art. 203p i art. 203q p.s. (nie ztozy
oswiadczenia na piSmie w wyznaczonym terminie i nie podpisze umowy (statutu) spoéfki
powstajgcej na gruncie przeksztatcanej spoétdzielni pracy) jego roszczenie do udziatu w
majatku spdtdzielni ogranicza sie tylko do réwnowartosci posiadanych w tej spoétdzielni
udziatéw. Rozwigzanie takie stoi w sprzecznosci z istotg spétdzielni, ktéra jest dobrowolnym
zrzeszeniem nieograniczonej grupy oséb prowadzacych dziatalnos¢ gospodarczg w interesie
swoich cztonkéw, a wiec w celu wypracowania majatku bedacego ich prywatng wtasnoscia
(art. 1 wzw. z art. 3 p.s.).

W spotce prawa handlowego podstawowym miernikiem korzystania z uprawnien
wtascicielskich (praw korporacyjnych oraz partycypowania w zysku i stracie) jest wartosé
kapitatu wniesiona do spétki, ktora z kolei determinuje wysokosé posiadanego przez cztonka
udziatu. W spoétdzielniach obowigzuje natomiast odmienna — kardynalna zasada, ze prawa
wszystkich cztonkdw sg rdwne niezaleznie od ilosci posiadanych udziatéw (art. 18 § 1 p.s.). W
przypadku spétdzielni ztozonych z oséb fizycznych, a takimi z uwagi na swojg specyfike sg



bezsprzecznie spoétdzielnie pracy, zasada rownosci doznaje wyjatku jedynie na gruncie
odpowiedzialnosci za dtugi spétdzielni i uczestniczenia w nadwyzce bilansowej w zaleznosci
od wysokosci zadeklarowanych udziatéw cztonka (art. 19 § 2 w zw. z art. 19 § 3 i art. 77 p.s.).
W ramach struktury organizacyjnej wtasciwej dla spétdzielni nosnikiem uprawnien jest zatem
sam fakt posiadania cztonkostwa, a nie ilos¢ posiadanych udziatéw. Powoduje to, ze zgodnie
z obowigzkiem wskazanym w art. 5 § 1 pkt 2 p.s. spdtdzielnie okreslaja w swoich statutach
udziaty na poziomie niewygérowanym (kilkaset ztotych), ktére ewidencjonowane sg na
odrebnym funduszu udziatowym (art. 78 § 1 pkt 1 p.s). Witasciwy majatek spoétdzielni
stanowig natomiast $rodki zaewidencjonowane na funduszu zasobowym oraz innych
funduszach wtasnych tworzonych i prowadzonych na zasadach okreslonych w statucie
spotdzielni (art. 78 § 1 pkt 2 i art. 78 § 2 p.s.).

Tres¢ przepisdw poswieconych przeksztatceniom spétdzielni pracy w spotki prawa
handlowego zupetnie pomija, ze istotg spétdzielni jest czynnik ludzki, a nie kapitatowy.
Przyjeta konstrukcja prawna procesu przeksztatcenia nie uwzglednia tego, ze faktyczng
korzyscia majatkowg cztonka spétdzielni nie jest prawo jego udziatu, ale wspdlnie
wypracowany majatek. Analiza tresci art. 203e — art. 203x jednoznacznie wskazuje, ze
ustawodawca wzorowat sie na przepisach dotyczacych przeksztatcania spdétek w kodeksie
spotek handlowych (art. 551 — art. 570). Redakcja art. 2030 § 2 pkt 2 stanowi nieznaczna
modyfikacje art. 563 pkt 3 ksh, ktory wymaga, aby w uchwale o przeksztatceniu wskazana
byta ,,wysokos¢ kwoty przeznaczonej na wyptaty dla wspdlnikow nieuczestniczqcych w spdfce
przeksztatconej, ktora nie moze przekracza¢ 10% wartosci bilansowej majqtku spotki”.
Literalne zestawienie brzmienia tych przepiséw wskazuje, ze mamy bezsprzecznie do
czynienia z nieuzasadniong dyskryminacjg cztonkéw spétdzielni w poréwnaniu z cztonkami
spotek prawa handlowego. W przypadku podjecia decyzji o nieuczestniczeniu w nowej
spotce, cztonek spodtdzielni ma prawo do wyptaty jedynie szczatkowej czesci majatku
spotdzielni tzn. tylko wartosci udziatu zaewidencjonowanego na funduszu udziatowym.
Cztonek spotki prawa handlowego w takiej samej sytuacji ma prawo natomiast do czesci
majatku przeksztatcanej spétki, gdyz w tym przypadku posiadany udziat stanowi proporcje
pomiedzy kwotg wptacong do majgtku spdtki, a catg wartoscig tego majgtku. Dodatkowo
trzeba zauwazy¢, ze art. 563 pkt 3 ksh petni funkcje ochronng, gdyz jego istotg jest
gwarancja, ze przeksztatcenie dojdzie do skutku (mimo podjecia wczesniejszej uchwaty o
przeksztatceniu) tylko pod warunkiem, ze zgode na przystgpienie do nowej spdtki wyrazg
cztonkowie posiadajgcy co najmniej 90 % wartosci bilansowej majgtku spotki. Funkcja ta staje
sie natomiast zupetnie iluzoryczna w przypadku art. 2030 § 2 pkt 2 p.s. W rzeczywistosci
udziaty cztonkédw wskazane na funduszu udziatowym spoétdzielni stanowig nieznaczng czesc
catego jej majatku i mozna wrecz zaryzykowac stwierdzenie, ze wyptacenie uprawnionym
100% udziatéw nigdy nawet nie zblizy sie do wartosci wskazanej w tym przepisie tj. ,,10%
wartosci bilansowej spdtdzielni okreslonej w planie przeksztatcenia”.

Zgodnie z obowigzujgcymi przepisami nieprzystgpienie przez dotychczasowego cztonka
spotdzielni pracy do przeksztatconej spotki powoduje bezpowrotne zrzeczenie sie prawa do
czesci majatku, ktory wraz z innymi cztonkami wypracowat prowadzac wspdlnie
przedsiebiorstwo. W konsekwencji trudno uzna¢, ze ztozenie oswiadczen woli zgodnie z art.
203p i art. 203q p.s. ma charakter dziatania dobrowolnego, a nie inspirowanego obawg o



utrate prawa do czesci majatku spotdzielni. Trzeba bowiem zauwazy¢, ze art. 125 ustawy
prawo spotdzielcze okresla zasady podziatu majgtku spoétdzielni na skutek przeprowadzenia
procesu likwidacji. Zgodnie z tym przepisem po sptaceniu wszystkich naleznosci (w tym
stosunkowej wyptaty udziatéw) pozostaty majatek zostaje przeznaczony na cele okreslone w
uchwale ostatniego walnego zgromadzenia. W praktyce majatek ten dzielony jest pomiedzy
cztonkéw przy uwzglednieniu w podziale rowniez bytych cztonkéw, ktédrym do chwili przejscia
albo postawienia spoétdzielni w stan likwidacji nie wyptacono wszystkich udziatow.

Wskazane uwagi prowadzg do wniosku, ze w aktualnie obowigzujgcym brzmieniu ustawy
prawo spotdzielcze wprowadzono przepisy dotyczace przeksztatcen spoétdzielni pracy, ktére
pozwalajg cztonkom spétek prawa handlowego na nieodptatne przejmowanie znacznej czesci
majgtkéw tych spoétdzielni. Postulowanym rozwigzaniem bytaby zmiana aktualnego brzmienia
art. 2030 § 2 pkt 2 prawa spotdzielczego, tak aby kwoty wyptacane cztonkom spoétdzielni
pracy nieprzystepujgcym do przeksztatcanej spotki liczone byty analogicznie jak w przypadku
spotek prawa handlowego tj. zgodnie z redakcjg art. 563 pkt 3 ksh. Aktualnie przepis w art.
203 | § 1 p.s. zawiera miedzy innymi obowigzek ustalenia wartosci bilansowej majatku
spotdzielni pracy oraz okreslenia wartosci udziatéw przeksztatconej spoétki i ilosci udziatéw w
przeksztatconej spétce przypadajacej na jeden udziat cztonkowski w spotdzielni na podstawie
sprawozdania finansowego spoétdzielni. Brak jest natomiast obowigzku oszacowania wartosci
catego majatku przeksztatcanej spotdzielni pracy z jednoczesnym ustaleniem, jaka jego
warto$¢ przypadataby w ramach jego podziatu poszczegdélnym cztonkom, z
zagwarantowaniem im wyptaty naleznej kwoty w razie nieprzystgpienia do przeksztatcanej
spotki. Aktualnie obowigzujgcy model przeksztatcenia daje podstawy do naduzyé np. w celu
omijania przepiséw o likwidacji spotdzielni, ktérych gtéwng konsekwencja jest obowigzek
podziatu majatku pomiedzy wszystkich cztonkdw zgodnie z art. 125 § 5 i 6 p.s. Sytuacja taka
bedzie miata miejsce, gdy po przeksztatceniu byli cztonkowie spétdzielni wystgpig ze spotki
zadajac wyptaty naleznych im kwot. Wdwczas roszczenie takich oséb bedzie dotyczyto
wartosci udziatdéw posiadanych w spoétce, ale wartosé tych udziatéw bedzie stanowita skutek
przeszacowania wartosci catego majatku wniesionego przez spétdzielnie ( a nie tylko wartosci
udziatéw) do przeksztatconej spotki. Wartos$é nienaleznego przysporzenia po stronie takich
0s6b bedzie uzalezniona od liczby cztonkdw spoétdzielni pracy, ktdrzy nie przystapili do spofki,
gdyz osoby te otrzymaty wyptate odpowiadajaca tylko wartosci posiadanych udziatéw a nie
wihasciwemu majgtkowi spoétdzielni. Zdaniem Krajowej Rady Spoétdzielczej przedstawiony
scenariusz dziatania jest bardzo realny i stanowi jawne naduzycie prawa, ktore nie powinno
mieé miejsca chociazby z uwagi na zasady okreslone w Konstytucji RP.

Zagadnieniem rdéwnie istotnym jest brak ustawowo wyartykutowanego obowigzku do
przeprowadzenia badania lustracyjnego przed procesem przeksztatcenia spétdzielni pracy w
spotke prawa handlowego. Warto tutaj zaznaczyé, ze zgodnie z art. 91 p.s. spdétdzielnie maja
obowigzek poddawac sie co roku takiemu badaniu, a w czasie prowadzenia inwestycji oraz
likwidacji - co roku. W praktyce zakonczenie procesu likwidacji spétdzielni musi byc
poprzedzone badaniem lustracyjnym. Tym samym w ramach procesu przeksztatcenia nie
dokonywane jest sprawdzenie przestrzegania przez spoétdzielnie przepisow prawa i
postanowien statutu; nie badane jest przestrzeganie przez spétdzielnie prowadzenia przez
nig dziatalnosci w interesie ogdétu cztonkdéw; nie dokonywana jest kontrola gospodarnosci,



celowosci i rzetelnosci realizacji przez spétdzielnie jej celéw ekonomicznych, socjalnych oraz
kulturalnych; nie ma mozliwosci wskazania cztonkom nieprawidtowosci w dziatalnosci
organow spoétdzielni w celu wyciggniecia konsekwencji. Moze to powodowaé, ze pewne
nieprawidtowosci i uchybienia bytyby zweryfikowane w toku lustracji jeszcze przed
zakonczeniem bytu prawnego spétdzielni w drodze przeksztatcenia. Wskazane okolicznosci
dajg jasny sygnat, ze przepisy dotyczace przeksztatcania spotdzielni pracy w spoétki prawa
handlowego nie zostaty dopracowane dostatecznie. W konsekwencji zdaniem Krajowej Rady
Spétdzielczej uwagi zawarte w tresci skargi konstytucyjnej wniesionej do Trybunatu
Konstytucyjnego (sygnatura akt K 25/12) stusznie poddajg pod watpliwos¢ zgodnosé z
Konstytucjg RP tych rozwigzan prawnych.

Wpltyw procesdw przeksztatcania spétdzielni pracy w spétki prawa handlowego na stan
spotdzielczosci pracy

Procesy przeksztatcania spétdzielni pracy w spétki handlowe rzutujg w sposéb oczywisty na
stan spotdzielczosci pracy, powodujgc transfer wiasnosci z rak licznych, w rece nielicznych i
zastepujac prawo osobowe — prawem statusu majgtkowego.

Spétdzielczosé pracy w Polsce, ktdrej korzenie siegajg okresu zabordéw, juz w tamtych czasach
byta ostojg faktycznej personalnej demokracji bezposredniej. W Il RP polityka publiczna
wspierata rozwdj tradycyjnych i nowych form spétdzielczosci. Rédwniez ustawodawstwo i
orzecznictwo sgdowe Il RP w jakimkolwiek stopniu nie zaktadato przeksztatcenia sie
spotdzielni w spoétki prawa handlowego. Takze w okresie PRL spétdzielnie, w tym spétdzielnie
pracy funkcjonowaty jako odrebna, dopuszczona przez éwczesne wiadze, forma dziatalnosci
gospodarczej, osiggajac znaczny nieraz potencjat ekonomiczny, kreujac miejsca pracy i
wypetniajac luki na rynku produktéw i ustug, ktorych nie byt w stanie wypetni¢ dominujacy
sektor panstwowy. Pod koniec istnienia PRL (w 1988 r.) dziatato w Polsce prawie 2800
spotdzielni pracy (wraz ze spétdzielniami inwalidéw i niewidomych). Swiadomosé
spotdzielcow jako wspotwtascicieli i w zakresie praw majgtkowych byta znacznie wyzsza niz
Swiadomos¢ pracownikéw przedsiebiorstw panstwowych, co wykazaty doswiadczenia
transformacji i prywatyzacji tego majatku. Od wiekszosci spoétdzielcéw nie naptywaty do
Krajowej Rady Spdtdzielczej, ani tez nie byty zgtaszane na Kongresach Polskiej Spétdzielczosci,
zadne sugestie ani wnioski, o spowodowanie stworzenia warunkéw prawnych
przeksztatcania spétdzielni w spétki kapitatowe. Obecnie istnieje, jak wspomniano wczesniej,
ok. 740 spoétdzielni pracy i inwalidow zatrudniajgcych niespetna 50 tys. oséb. Wiele z nich jest
kluczowym pracodawcy, zwtaszcza w Srodowiskach lokalnych, niektére wytwarzaja
unikatowe na rynku polskim wyroby i ustugi. Obawia¢ sie mozna, ze przeksztatcenie tych
spotdzielni w spétki prawa handlowego moze spowodowac nieodwracalne straty w liczbie
stworzonych miejsc pracy i zaktécenia w dostawie produktéw czy ustug, zwtaszcza na rynkach
lokalnych.

Spétdzielczos¢ pracy jest jedng z form ponad ustrojowej samoorganizacji gospodarczej. Ta
forma jest réwniez ,dzieckiem” kapitalizmu — powstata jako odpowiedZ? na zagrozenia dla
stabszych jednostek zwigzanych z jego rozwojem — a celem jej jest wyrdwnanie szans
wszystkich obywateli. Spotdzielczo$¢ realizuje kluczowg idee demokracji, z ktérej wynika, ze



podmiotem wszelkich dziatan jest cztowiek, a jedynie narzedziem posiadany kapitat. Istotg
spotdzielczosci jest humanizm i personalizm, czyli nadrzednos¢ istoty ludzkiej nad majagtkiem i
kapitatem. Spotdzielczos$é jest zrzeszeniem osdb, a nie kapitatu, co oznacza ze jest ona forma
praktycznego ucielesnienia podstawowej zasady prawnej cywilizowanego $wiata, ze ludzie sg
rowni wobec prawa, bez wzgledu na ich status materialny. Spétdzielczosé jest realizacja
wspotdziatania personalistycznego opartego na réwnosci praw i obowigzkéw oraz réwnej
partycypacji w dobrach uzyskanych w ramach wzajemnej wspétpracy. W przeciwienstwie do
spotdzielni — w spodtkach kapitatowych (z ograniczong odpowiedzialnoscig, akcyjnych i
innych), podmiotem prawa jest status materialny, upodmiotowiony wiec zostaje stan
posiadania kapitatowego przeksztatcajgcy osobe ludzkg w narzedzie rozwigzan kapitatowych.
Inny byt cel tworzenia spétdzielni — w przypadku spétdzielni pracy zapewnienia zatrudnienia
cztonkom (nieraz, jak to ma miejsce w spoétdzielniach inwalidéw czy socjalnych, ktére sa
szczegblng forma spodtdzielni pracy, osobom uposledzonym badz wykluczonym na rynku
pracy), a zgromadzony kapitat jest jedynie narzedziem stuzgcym do realizacji tego celu.
Odwrotnie — w spodtkach, jak we wszelkich przedsiebiorstwach prywatnych, ich celem jest
pomnazanie zgromadzonego kapitatu, a miejsca pracy, jesli s3 tworzone, sg tego narzedziem.
Przeksztatcenie spotdzielni pracy w spétki oznacza wiec odwrdcenie tej podstawowej réznicy
wynikajgcej z odmiennosci celdw przyjetych przez zatozycieli, zaprzeczenie tym celom.

Oparty na prawie personalnym majatek spétdzielni jest dorobkiem i wspdlnotowg wtasnoscia
nie tylko aktualnych cztonkéw i pracownikéw, ale rowniez wielu nieraz pokolen tych, ktérzy
te dobra tworzyli w przesztosci, kosztem okreslonych wyrzeczen. Przeksztatcenie spétdzielni
w spotke oznacza wiec w praktyce przejecie tego majatku przez okreslong grupe obecnych
cztonkéw. Jest to réwniez problem, ktory nalezy rozwazyé analizujgc kwestie czy istnieje
jakakolwiek miara lub wartos¢ umozliwiajgca przeksztatcanie prawa osobowego w prawo
kapitatowe w przypadku spétdzielni pracy.

Przeksztatcenie spoétdzielni w spoétki oznacza wreszcie redukcje réznorodnosci form
podmiotéw dziatajgcych na rynku, niezbednej, jak podkresla wielu badaczy, do prawidtowego
funkcjonowania gospodarki i spoteczeristwa. W wiekszosci panstw UE (jak to wskazujemy
dalej) i w innych wysoko rozwinietych krajach, jak USA czy Kanada, posiadajgcych potencjat
gospodarczy ilosciowo i jakosciowo o wiele wiekszy niz Polska nikt nie kwestionuje rozwigzan
spotdzielczych, nie ma tez prob likwidacji podstaw prawnych dla jakiegokolwiek rodzaju
sprawnie dziatajgcych spétdzielni, realizujgcych swojg statutowq dziatalnos¢. Utrzymywanie
form spétdzielczych jest tez zgodne z trendem realizowanym przez 3 najwieksze religie
monoteistyczne, ze podmiotem tych wyznan jest osoba ludzka, a nie status materialny.

Mozliwosci przeksztatcania spétdzielni w spétki prawa handlowego w legislacji innych
krajéw Unii Europejskiej

W uzupetnieniu powyzszych informacji i refleksji chcielibySmy zasygnalizowa¢, ze regulacje
prawne wiekszosci krajéw Unii Europejskiej nie przewidujg lub znacznie ograniczaja
mozliwosci przeksztatcania spétdzielni w inny typ podmiotdw gospodarczych, zwtaszcza w
spotki prawa handlowego. Na podstawie m. in. najnowszego opracowania zawierajgcego
przeglad poréwnawczy legislacji dotyczacych spotdzielczosci w 31 panistwach, w tym 14 UE



(D. Cracogna, A. Fici, H. Henry [red.], International Handbook of Cooperative Law, Springer-
Verlag, Berlin — Heidelberg 2013), mozna stwierdzi¢, ze tylko w szesciu krajach UE jest to
dopuszczalne bezwarunkowo w wyniku jednogtosnej lub podjetej odpowiednig wiekszosciag
(od 2/3 do 90%) gtoséw uchwaty Walnego Zgromadzenia (Belgia, Czechy, Finlandia,
Holandia, Niemcy, Wielka Brytania), czesciej poddane jest to réznym ograniczeniom — np.
dopuszczalne jest wytgcznie dla spétdzielni oséb prawnych (w Grecji tylko rolniczych). W
Hiszpanii i we Wtoszech prawo dopuszcza ewentualnos$¢ przeksztatcenia, jednak bez
przekazania niepodzielnego funduszu rezerwowego nowej spétce (fundusz ten podlega
przepisom o likwidacji spoétdzielni i winien by¢ przekazany np. innym organizacjom
spotdzielczym, na cele spoteczne itp.), dodatkowo we Wtoszech mozliwe jest to tylko dla
spotdzielni niemajacych statusu ,przewagi cech wzajemnosciowych”, t. zn. w ktdrych
przynajmniej 50% wszystkich transakcji, skup badz sprzedaz, wartos¢ swiadczonej pracy itp.
dokonywane jest z cztonkami. We Francji przeksztatcenie dozwolone jest w szczegélnych
przypadkach, gdy udowodni sie, Zze jest ono jedynym sposobem uratowania
przedsiebiorstwa, badzZ jest niezbedne dla jego rozwoju — w kazdym przypadku za zgoda
Wysokiej Rady Spétdzielczosci bedacej specyficznym organem parnstwowo-spétdzielczym. Na
Wegrzech mozliwos¢ taka nie dotyczy spoétdzielni bedacych w procesie likwidacji badz
dobrowolnego rozwigzania. Wreszcie w kilku panistwach (w Austrii, na Cyprze, w Portugalii i
w Rumunii) wszelkie przeksztatcenia sg zdecydowanie niedozwolone. W pierwszym z tych
krajéw np. spétdzielnia pragnaca sie przeksztatci¢, moze jednakze najpierw sprzedac swaj
majatek sukcesyjnej spotce, a nastepnie zlikwidowac sie zgodnie z ogélnym zasadami. Zawsze
istnieje oczywiscie mozliwos¢ zlikwidowania spétdzielni na ogdlnych zasadach i — po
sptaceniu wszelkich zobowigzan wobec podmiotéw zewnetrznych oraz cztonkow -
sformowania przez tych ostatnich nowej spétki.

W przekonaniu Krajowej Rady Spétdzielczej szereg zapisdw Konstytucji RP, ktére ustanowity parytet
rownych praw, obowigzkow i przywilejéw kazdego obywatela, w sposdb oczywisty rozstrzyga
bezzasadnos$é przeksztatcania spétdzielni, jako filara spofecznej gospodarki rynkowej, w spétki
kapitatowe. Sg to zwtaszcza:

Preambuta, stwierdzajgca m.in. ze: ,... wdzieczni naszym przodkom za ich prace, za walke o
niepodlegfos¢ okupiong ogromnymi ofiarami, za kulture zakorzenionqg w chrzescijariskim dziedzictwie
Narodu i ogdlnoludzkich wartosciach, nawiqgzujgc do najlepszych tradycji Pierwszej i Drugiej
Rzeczypospolitej, zobowiqgzani, by przekazac przysztym pokoleniom wszystko, co cenne z ponad
tysigcletniego dorobku...”, oraz ,..pragngc na zawsze zagwarantowac prawa obywatelskie, a
dziataniu instytucji publicznych zapewnic rzetelnosc i sprawnosé....”.

Art. 1. Rzeczpospolita Polska jest dobrem wspdlnym wszystkich obywateli.

Art. 2. Rzeczpospolita Polska jest demokratycznym paristwem prawnym, urzeczywistniajgcym zasady
sprawiedliwosci spotfeczne;.

Art. 7. Organy wtadzy publicznej dziatajg na podstawie i w granicach prawa.

Art. 20. Spoteczna gospodarka rynkowa oparta na wolnosci dziatalnosci gospodarczej, wtasnosci
prywatnej oraz solidarnosci, dialogu i wspdtpracy partnerdw spotecznych stanowi podstawe ustroju
gospodarczego Rzeczypospolitej Polskiej.



Art. 32. ust. 1.Wszyscy sq wobec prawa réwni. Wszyscy majq prawo do rownego traktowania przez
wtadze publiczne. Ust. 2. Nikt nie moze by¢ dyskryminowany w Zyciu politycznym, spotecznym lub
gospodarczym z jakiejkolwiek przyczyny.

Art. 64. Ust. 1. KaZzdy ma prawo do wtasnosci, innych praw majgtkowych oraz prawo dziedziczenia.
Ust. 2. Wtasnosé, inne prawa majgtkowe oraz prawo dziedziczenia podlegajq rownej dla wszystkich
ochronie prawnej. Ust. 3. Wtasnos¢ moze by¢ ograniczona tylko w drodze ustawy i tylko w zakresie, w
jakim nie narusza ona istoty prawa wfasnosci.

Reasumujgc, nie ma w przekonaniu Krajowej rady Spoétdzielczej zadnego usprawiedliwienia, ani
podstaw prawnych, etycznych, humanistycznych, jak i religijnych, ktére mozna by przywotaé jako
podstawe normatywng do dopuszczenia przeksztatcenia spoétdzielni pracy w spétki prawa
handlowego. Podejmowanie takiej problematyki jest sprzeczne takze, z Miedzynarodowymi Zasadami
Spétdzielczymi wyszczegdlnionymi w obowigzujgcym Polske Zaleceniu nr 193 Miedzynarodowe;j
Organizacji Pracy dotyczagcym Promowania Spoétdzielni, z prawem unijnym oraz regulacjami wielu
pozostatych panstw Unii Europejskiej. Mozna rowniez mie¢ obawy, ze dopuszczenie tej mozliwosci, a
wiec przeksztatcenie prawa personalnego w prawo kapitatowe, bedzie otworzeniem drogi do wyzucia
z praw majatkowych najpierw cztonkéw spétdzielni pracy, a pdzniej innych spétdzielni innych branz.
Wsparcie tego kierunku zmian prawnych grozi ponadto sktdceniem spotecznosci spétdzielcow
dziatajgcych w ramach spoétdzielczosci pracy.

Z wyrazami szacunku

Alfred Domagalski

Prezes Zarzadu
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Naczelnego Organu Samorzadu Spétdzielczego



