i KAROL FOURIER

W SETNA ROCZNICE ZGONU

Dr W. ]. GRABSKI
TRAGIZM FOURIERA

I T

oo

W AR S ZIiALW LA R e
R A TS S T e e D e R e

WYDAWNICTWO SPOLDZIELCZEGO INSTYTUTU NAUKOWEGO




Odbitka ze Spéldzielczego Przegladu Naukowego, zeszyt 10 — 11 1937 1.

% %
o
2 " : Yo
® L Ao »
.
ol :
e
& |
O ?
[P FOETR
bt /] i /%’k
1 ) 1
} | b It

o Marein Seldpyy 1T
S :
m/byf
o

Zakl, Druk. F, Wyszynski 1 S-ka, Warszawa




Karol Fourier

w setng rocznice zgonu

W dniu 10 pazdziernika 1937 r. uptynelo sto lat od smierci
Karola Fourier, jednego z najbardziej oryginalnych filozofow
spolecznych.

Karol Fourier urodzit sie w 1772 r. w Besangon we Francji,

a umart w 1837 r. w Paryzu.

Zywot jego, ktory przypadl na okres doniostych przemian
w dziedzinie gospodarczej i spolecznej, nie zaznaczyl sie prze-
ciez zadnym wypadkiem, godnym wiekszej uwagi. Powodem sta-
wy Karola Fouriera stala sie wylacznie jego twérczos¢ umy-
slowa, $miate pomysty reformy spolecznej, zawarte w jego
ksigzkach.

Spuscizna ta obejmuje:

., Théorie des quatre mouvements et des destinées générales”,
Lyon 1808, str. 425,

., Traité de l‘association domestique — agricole”, Paryz 1822,
2 tomy.

., Le nouveau monde industriel, ou invention du procédé d'in-
dustrie attrayante et combinée, distribuée en séries passion-
nées’’, Parvz 1829.

,La fausse industrie, morcelée, repugnante, mensongére
et 'antidote, lindustrie naturelle combinée, attrayante, véridique,
donnant quadruple produit”, Paryz 1835-36, 2 tomy.

Poza tym K. Fourier napisat kilka prac pomniejszych oraz po-
zostawil duzo rekopiséw, z ktérych tylko czes$¢ zostata opubli-
kowana po jego Smierci.

Jezeli juz w pierwszej ksiazce, wydanej w 1808 r., wypowie-
dziane zostaly zasadnicze jego poglady w zarysie, to najwaz-
niejszym dzielem jego z punktu widzenia doktrynalnego jest:
, Traktat o zrzeszeniu domowo-rolniczym”,



Karol Fourier otrzymal miano ,zwiastuna ruchu spétdziel-
czego”, gdyz cho¢ nie zatozyt ani jednej spétdzielni, ani wogsle
o spoldzielczosci nie pisal, wypowiedzial prawdy, na ktérych
oparl sie rozwéj ruchu spétdzielczego. Mozna powiedzieé,
iz K. Fourier nawet nie podejrzewal, czym moglyby byé spot-
dzielnie, ale dzieki swemu plomiennemu nauczaniu przyczynit sie
do wytworzenia na poczatku zeszlego wieku w spoteczenstwie
francuskim tendencji ogélnej ku zrzeszaniu, ktéra wywotata na-

_rodziny pierwszych spétdzielni.

Prawda historyczna réwniez jest, iz istotnymi pionierami ru-
chu spoldzielczego we Francji nie byt ani K. Fourier, ani jego
uczniowie ortodoksyjni, ktérzy stale marzyli o integralnej reali-
zacji ,falansteru”,

Natomiast wlasciwymi twércami pierwszych spéldzielni byli
ci zwolennicy teoryj K. Fouriera, ktérzy, jak emigranci polscy
Jan Czynski i Stanistaw Bratkowski, postanowili, nie czekajac,
przystapi¢ do realizacyj czesciowych.

Z grona ,realizatoréw”, jak sie sami nazywali, a ktérych gtow-
nymi organami prasowymi byly redagowane w Paryzu przez
Jana Czynskiego w latach 1839 — 1841 ,Le Nouveau Monde*
i ,,Almanach Social”, wysz'i zalozyciele pierwszych spoéldzielni
spozywcow, wytworcow i rolniczych.

Wplyw ten zaznaczyl si¢ réwniez i poza Francja. Do Polski
pierwsze wiadomosci o ruchu zrzeszeniowym we Francji prze-
dostawatly sie od emigrantéw politycznych po 1831 r.

Karol Fourier zastuzyl na miano ,zwiastuna spétdzielczosci®
z dwéch wzgledow: z racji wptywu, jaki wywarta jego ideologia
na sformulowanie programu spotdzielczego oraz przez pobudze-

" nie do czynu organizatoréw pierwszych spotdzielni, zaréwno we

Francji jak i w innych krajach.
Bl
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KAROL FOURIER (1772

w Paryiu pod redakcja Jana

; rysunek wykonany zostal wedtug medalionu

Artura Guillot.

840 — 41 r.
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Dr. WLADYSLAW JAN GRABSKI

Tragizm Fouriera

Sposréd galerii myslicieli XIX stulecia Fourier doczekal sie
bodaj najwiekszej iloéci najréznorodniejszych przydomkéw
i epitetow. Uczniowie i entuzjasci zwali go geniuszem, artysta
intuicyjnym, prorokiem czy ekstatycznym tworca. Niecheini po-
mawiali go o obted, a wrogowie uwazali go za heretyka, lub po-
prostu wariata. Niektére jego dzieta trafity na indeks. Zapomi-
nano o nim na dlugie lata, to znéw odkrywano, doszukujac sie
w dzielach coraz to nowych rewelacji.

Ekonomisci i filozofowie réznych odcieni uznawah go za pre-
kursora, ojca, inspiratora, inicjatora najrézniejszych idei i ru-
chéw. A wiec: — jako ojca kooperacji oglosil go Charles Gide;
jako pierwszego socjaliste — Hubert Bourgin, a przed nim
Engels i Bebel. Pierwszym komunistg byl dla Pecqueur’a i Fr.
Vidala, anarch1sta, dla Bakunina. Nowoczesng pedagogika nat-
chnal Froebla i Delbriicka a feminizmem — Flore Tristan. Tu-
han-Baranowskij uwaza go za 1nsp1ratora manifestu komunisty-
cznego Marksa, Proudhon — za pierwszego socjologa, Leroux
za plerwszego ekonomicznego antysemiteg Moglibysmy wy-
kazywag, ze i nowoczesne ruchy totalistyczne znalaziy by w dzie-
tach Fouriera wiele argumentow sprzyjajacych, a wiec chociaz-
by ]ego yhierarchizm”, antydemokratyzm, upowszechnienie wla-
snosci 1 — zjadliwa krytyke parlamentaryzmu.

Czy Fourier rzeczywiscie zasluzyl sobie na tak liczne, a cze-
sto sprzeczne ze soba tytuly? Czy naprawde byt podzegaczem
tych reformatorskich i swiatoburczych ruchow?

Jezeli tak, to zastuzyt by sobie i na przydomek ,,demoniczne-
go" gdyby przed tym nie nalezalo go nazwaé — tragicznym.

Fourier tragiczny?




Tak! Nietylko tragiczny, ale i wierzacy i chytry, falszywy na-
wet.

Obok wielkiej zastugi Fouriera, iz przez swa bezwzgledna
szczero$é przyczynit sie znakomicie do poglebienia swiadomosci
spolecznej europejczykéw, jego wielka wing jest to, ze traktu-
jac chytrze blizniego, chcac zdobyé jego zaufanie i poparcie —
pchnal go na manowce pomystéw.

W szkicu niniejszym do wiazanki chlubnych epitetow Fou-
riera dorzuémy nieobojetne okreslenia, ze byt wierzacym (reli-
gijnym) i falszywym (chytrym), jednoczesnie, co stanowilo
0 jego tragicznosci. :

Chytros¢ ta byla taktyka, polityka argumentacyjna, tak je-
dnak daleko posunigta, ze stala sie amoralna. I w tym byta za-
béjcza.

Przyznajemy, ze nie sg to zwykle kryteria, pozwalamy sobie
jednak ma nie z tego wzgledu, ze juz naukowymi kryteriami zo-
perowaliémy Fouriera na kilkuset stronicach poswieconej mu
monografii.

Uprzytomnijmy sobie, iz Fourier formowal swa doktryne
w ckresie zametu porewolucyjnego, a zyt w $rodowisku kupiec-
kim rozpustnego, proletarjacko-fabrykanckiego Lyonu. Z dzie-
dzictwa i fachu byl kupcem, a wiec, jak sam ten fach nazywa,
szarlatanem. Otrzymal szablonowe wyksztalcenie w kolegium
jezuickim, gdzie panowala naonczas atmosfera banalnosci i hipo-
kryzji. W domu rodzinnym nie znat nikogo, kto by mu zaimpo-
nowal $wiattym przyktadem i godng postawa moralna. Terrory-
zowano go, zmuszajac do praktyki handlowej. Zaré6wno dom, jak
i ulica mierzily go, gorszyly nawet, gdyz, szczerze biorac do serca
pouczenia moralne i formy towarzyskie, oburzal sie, dostrzega-
jac ich wzglednosé i powierzchownos$é. Dom mie ogrzal go ser-
decznoscia rodzinna, w wojsku nie znalazt druha, a na miescie
nie poznal kobiety, ktéra by pokochal, a ktéra zajela by sie nim
szczesliwie.

Samotnie rost i dojrzewat, w samotnosci poczut sie prorokiem..
Intelekt wywyzszyl go ponad otoczenie, a duma odosobnita.
Dokonal odkrycia w samym sobie, odkrycia zaiste niezwyktego,
ze $wiat ma skazone oblicze i on jeden wie, jak je zrekonstruo-
waé, by upodobnito sie do oblicza Boga.

Nie ufajmy mu, gdy opowiada, Ze natchnienie prorocze olsni-
to go pod wptywem ja btk a, sprzedawanego w Paryzu za taka




5

cene, za jaka w Lyonie mozna byto dosta¢ 100 jabtek. To sa juz
efekty rezyserskie, by do {rzech stawetnych jablek: Adama, Pa-
rysa i Newtona doda¢ to czwarte — Fouriera.

Odkrycie (la Découverte), ktére go olsnito przed 1803 rokiem,
bylo to zrozumienie Harmonii Wszechswiata (Harmonie Univer-
selle), zgodnie z ktéra Bog stworzyt $wiat, ludzki swiat, dla
szczescia czlowieka, i obmyslit go jako harmonijny uklad hierar-
chiczny wszelkich zywiolow (mouvements), od najwyzszego
i poczatkowego szczebla — ducha ludzkiego zstepujacy reflek-
syjnie ku materii. B6g-Opatrznos$¢ rzadzi swym $wiatem prawa-
mi odpowiednimi, ktére sie wyrazaja: dla materii prawem New-
tonowskim grawitacji mas, a dla spoleczedstwa ludzkiego pra-
wem atrakcji pasjonalnej.

Metafizyka byla cale zycie pasja Fouriera, to tez analizujac
g0, nalezy szczegélng uwage zwracaé na rozwoéj jego pojec¢ histo-
riozoficznych. Ot6z pierwsze odkrycie Harmonii miato charakter
mistyczny i mimo sprzecznych pozoréw (pézniejsze dekoracje)
wyrosto z gleby przezyé religijnych. Fourier, ¢dy oznajmia
o swym odkryciu (I'Annonce de la Découverte) zawsze sie powo-
tuje na Stwoérce, i nie czyni tego ze wzgledow formalnych, bo
taka formalnosé byta w owych czasach niemodna. On wierzy,
naprawde wierzy w ten zawrotny porzadek Wszechswiata, ktéry
zgodnie z planem teorii wibracji umieszcza nasza ere w pierw-
szym pieciotysiacleciu a wiec w */,; cze$ci catosci kariery spote-
czenstwa ludzkiego na ziemskim globie.

Nie latwo jest wmysle¢ sie w psychike Fouriera, taka jest oso-
bliwa, przeciez mozna odczué, ze ta jego gteboka wiara w Opatrz-
nosé, gotujaca Ludzkosci szczescie, byta dlan wiara konieczna
do znalezienia sensu istnienia, dla usprawiedliwienia obserwo-
wanego zla i nieszczescia, dla usprawiedliwienia siebie przed
Bogiem i Boga — przed soba...

Taka wiara zobowiazuje. Podobnie zarliwa ufno$¢ w dawnych
wiekach zdolna byla sktoni¢ wielka indywidualnos¢ do podda-
nia sie pokorze §w. Franciszka, mogla tez natchnaé¢ pragnieniem
zalozenia nowego zakonu.

Zakon, klasztor, sie¢ klasztoréw, organizacja powszechna...

To byly wszak marzenia wszystkich wielkich zalozycieli, to
byly ambicje wyroste pod skrzydtami uniwersalizmu katolickie-
go, pomysly i pragnienia, oscylujace pomiedzy mifoscia bliznich
a pycha wladcy — reformatora. '
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Jakze nie pasowal Fourier, plonacy zarem reformatorskim, do
swoich dni i otoczenia... Miasto bezbosne. Ludzie drapiezni,
okrutni drecza sie wzajem bez sensu, Francja rzadzi bozek woj-
ny, Napoleon i jego bezduszne stugi. Byle hasto, potwierdzone
tupotem obcaséw i zaaprobowane urzedowa pieczecia, wyrasta
ponad wazno§¢ najszczytniejszych idei. Pedza na oslep, na rzez,
$piewajac okrutne piosenki o wlasnej zgubie. Nikt nie jest pew-
ny swego kata, skrawka ziemi, godziny $mierci. I na takim tle—
Fourier odkrywca, Fourier zbawca, prorok, ramie Opatrznoscei...
Olsniony, nawiedzony tasks fantazji, oszolomiony nawalnica
pomystow,

Zwierzyt sie tajemniczo niektérym, najblizszym, ale nie zro-
zumieli o co mu chodzi. Wzruszyli ramionami. Pelen odkrywczej
ufnosci zwrécil sie do moznych tego swiata. Spodziewatl sie wielu
triumféw, entuzjazmu. Pisal memorialy, prospekty, listy i roz-
sytal je. Poradzono mu by przestal ,bawi¢” sie piérem, a Mini-
ster Sprawiedliwosci (Grand Juge) odnotowal na marginesie
memoriatu: ,,Zabroni¢ drukowaé podobnych wariactw i dawaé
baczenie na owo indywiduum*,

Fourier przyczail sie. Zrozumial, ze odkryta Prawda promie-
nieje tylko w jego sercu, a na zewnatrz, w nieudolnych pismach,
Isni zbyt stabo, by mogla oléni¢ czytelnikow, Wiec sie przyczait,
by w ciagu kilkuletniego skupienia wezbrane w sercu rewelacje
przetrawi¢ przez moézg, przerobi¢ na system i podaé ‘go zbtgka-
nym ludziom w najponetniejszej szacie, jako niestychanej war-
tosci dar. Oglupiata ludzkos¢ nie docenita go, ale on dostatecz-
nie cenil samego siebie i swe mysli. Pod wplywem pierwszych
zawodéw zmienit sie w gracza, chytrego gracza. Jesli Ludzkosé
nie przyjela go spontanicznie jako zbawce, to on ja mamoéwi,
omami, uwiedzie swa madroscia, i przebiegloscia, by skloni¢ do
przebudowy rudery socjalnej na promienny palac,

W radosnym zaczajeniu poczal konstruowaé swa, doktryne.
Najdziwniejszy, chorobliwie piekny miraz spoteczny. Przyozdo-
bit go niesamowicie, omotal kadzidtem pochlebstw, podejscie
wymoscil rozkosznymi obietnicami, podmurowal gmach metafi-
zyka, nad wiezycami rozwiesil baldachim historiozofii i drzat
nad tym w twérczym zachwyceniu,

Widomym owocem tej pracy bylo pierwsze dzielo Fouriera,
wydane anonimowo niby w Lipsku, w rzeczywistosci za$ druko-
wane w Lyonie. Tez §lady naiwnej chytrosci. Subiekt sklepowy
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tudzil sie, ze ta anonimowo$é w polaczeniu z niesamowita tre-
écia dziela, zatytulowanego osobliwie ,,Théorie des quaire mou-
vements et des destinées générales” wywola burze w swiecie, ze
krolowie, finansisci, politycy i u$wiadomione ttumy modli¢ sie
beda w podziwie do nieznanego medrca-proroka, ktérym okaze
sie prostak — niefilozof Fourier, niby trzynasty apostol Chry-
stusowy.

Niestety! Nikt nie dociekat, kim byt anonim i nikt si¢ nie wzru-
szal, gdy autor zdjal maske tajemnmicy.

Po tomie Teorii czterech mechanizméw przyszly nastepne,
dziwacznie zatytulowane, trudne, malo zrozumiale nawet dla
sympatykéw autora, a wiec: ,,Traité de [‘association domestique
agricole” (1822) ,,Le nouveau Monde” (1829) ,La fausse indu-
strie, morcelée, répugnante, mensogére et l‘antidote, [‘industrie
naturelle, combinée, atfrayante, véridique.... i t. d.”") i inne.

Na dlugosciach kilku tysiecy stronic Fourier przekonywal
i udowadnial. Udowadnial prawo ludzkosci do szczescia ziem-
skiego i przekonywat ludzi, by raczyli po to szczescie siegnac.

Wspomnielismy wyzej, iz Fourier gteboko wierzyt w Opatrz-
nogé i Stworce, ktéry $wiat urzadzit i nastawil na przyszle
szczescie ludzkosci, Z tej wiary wyrosta pierwsza my$l o Harmo-
nii. Bez tej wiary sensu by nie mialy uparte, od mtodosci po sta-
rosé budowane wizje cykli historycznych. Pewno$¢ wyimagino-
wanej z tej wiary przyszlosci upowazniata autora do nazbyt
skomplikowango, jesli nie idiotycznego precyzowania szczegd-
téw przeznaczen ludzkich, owych naprzyklad ,Désinfection et
parfum des mers par le fluide boréal, et rosée aromatique sur les
terres par la Couronne’ (Tablica schematyczna ewoluciji $wiata,
strona 56, I wyd. ,,Th. des Q. Mouv.” (1808).

Wiara Fouriera i fantazja byly nieokielznane. Wierzac
w Opatrznosé, wszystko jej przypisywal i—niczym nie obcigzal.
Wierzyl, ze ,,La Providence” urzadzila $wiat takim, jakim on jest;
Swiat rozmaitosci, a nie réwnosci (jednostajnosci), ustanowita
hierarchie zywioléw, z prazrédta duchowego ku materii zstepu-
jaca, a nie na odwrét, jak mysleli materialisci. Czlowiek, jakim
jest, jest tworem bozym i wszystkie jego wlasciwosci, instynkty,
namietnosci, tesknoty sa mu przez Stworce zaszczepione ze
wzgledu na przyszla, wieczna szczesliwosé. W nienormalnych
warunkach socjalnych czlowiek sie meczy, ale cierpienia te do-
prowadza go wreszcie do wrét raju na ziemi: ustroju zrzeszenio-
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wego. Dusza ludzka jest dla Fouriera niesmiertelna i w tym zna-
czeniu, Ze nawet po $mierci ciala zwigzana bedzie z ziemia, ze
$rodowiskiem, w ktérym wyrosta, az sie doczeka wtdérnego,
szczesliwego zycia.

To byla prawdziwa wiara w Krélestwo Boze na ziemi, wiara,
ktéra zrodzita w poswieconym jej bez zastrzezen myslicielu gor-
liwa manie propagandy. Propaganda bowiem nazwiemy, a nie
aoostolstwem ten niewybredny sposéb, w jaki rozpowszechnial
Fourier swoja wiare. Usitowal on polityka i chytroscia wzbu-
dzi¢ w ludziach tesknote do wyimaginowanej przysztosci i skto-
ni¢ ich do préby reorganizacji $wiata. Temu celowi stuzyta jego
krytyka i pochlebstwa. Krytykujac, chciat wszystkim obrzydzié
wspélczesnosé, wszystkim, a wiec nie tylko masom uciemiezo-
nym, niezdolnym do wysitku reformatorskiego, ale i uprzywile-
jowanym, monarchom nawet, wmawiajac im, ze w cywilizacji
i oni cierpia, a w Harmonii bylo by im o wiele lepiej. Krytyku-
jac, uSwiadamiat groze potozenia, glebie upadkuy, beznadziejnosé
trwania w bezwladzie. Tak okropnie krytykowaé cywilizacje mégt
tylko Fourier, wierzacy w dobro¢ Opatrznosci i pewny, ze zlo
przeminie. To byl niejako twérczy pesymizm. Ale thwil w nim
pewien gleboki dysonans.

Fourier, konstatujac, ze sytuacja czlowicka w okresie cywili-
zacji jest rozpaczliwa, nie obciaza wing za to Opatrznosci. Natu-
ralnie, gdyz Opatrznos¢ przewidziata, ze po tym zlym okresie
nadejdzie lepszy, przejsciowy, okres Gwarantyzmu, a po nim
szczesliwa Harmonia Zrzeszeniowa.

Wiec kto jest winien nieszczesciu Cywilizacji, jesli nie Opatrz-
nos¢? Przeciez nie cztowiek, bo czlowiek jest zaszczepiony tylko
dobrymi namietnosciami. Czemuz wigc cztowiek rodzi sie innym,
niz tego wymagda zZycie?

W kopalni pism Fouriera znajdziemy na to odpowiedz, ze
satrakcje pasjonalne — to poped boski, ktéry staje sie diabel-
skim, gdy dziala poza ramami ustroju zrzeszeniowej jednosci®,

Wiec kto wytracit cztowieka po za ramy boskiego porzadku?
Rozwazmy to blizej, w granicach rozumowania Fouriera.

Segreguje on bardzo skrzetnie ludzkie namietnosci i wylicza
ich dwanascie. Sa to atrybuty czlowieka, skladniki jego natury.
Pie¢ zmystowych: stuch, wzrok, dotyk, powonienie, smak; cztery
duchowe, lub uczuciowe,zwane tez prostymi pragnieniami duszy:
przyjazh, milosé, ojcostwo-rodzinnosé, i ambicja-towarzyskosé,
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oraz trzy namietnosci ztozone, mechaniczne, a to spdjnia, albo
intryganctwo, motylkowosé (zmiennos¢) i cokolwiek metha ,la
composite”, (sktadnosé lub stopniowanie). To sa sktadowe pier-
wiastki natury ludzkiej, motory i motywy dziatania czlowieka.
Zwazmy jednak, ze przeciez cztery namietnosei duchowe, wiec:
przyjazsi, milosé, ojcostwo i ambicja nie sa w zadnym razie
w swych przejawach zgubne dla bliznich, natomiast nie uwzgle-
dnione przez Fouriera cho¢by ich antytezy: namigtnosci, krwia
barwiace oczy, sa plaga, wtracajaca ludzkosé do otchtani diabel-
skiej. Zazdros¢, nienawis¢, pycha i mieczystosé, te gwaltowne
czesei siedmiu grzechéw glownych, nie uwzglednionych w teorii
namietnosci.

Dlaczego nie uwzglednione? Czy dlatego, ze nie mogh by ich
zaszczepi¢ cztowiekowi Stwoérca?

Wiec ktoz je zaszezepit?

Przypomnijmy sobie, ze Fourier jest autorem i wyznawca teo-
#ii ,,degeneracji’” wg ktérej, a zgodnie z inna jego teoria ,wibra-
cji” wstepujacej i zstepujacej (teoria fal) ludzkos¢ z okresu
doskonatosci stoczyla sie w odmet barbarzynstwa i cywilizacji,
by z kolei wznies¢ sie na szczyt fali szezescia doskonatego.

Pieknie, lecz jakaz to sita, jakie prawo mechaniczne (pasjo-
nalne) spycha ludzkosé w otchtan nieszczescia? Przeciez nie te
boskie pierwiastki, owe dwanascie twérczych namigtnosci, lecz
zapewne dominujace nad mimi namietnosci grzeszne i gwattowne,
grzechy gléwne, nie dostrzegane przez marzyciela Harmonii

Fourier nie ma poczucia istnienia Szatana, chociaz jest
szczegblnie wrazliwy na zto. Dlatego, mimo catej swej moralno-
$ci odruchowej, jest w swej doktrynie amoralny.

Podstawa calej jego krytyki cywilizacji (krytyki, ktora bez
reszty przejeli od niego socjalisci i komunisci) jest moralnosé
chrzescijariska i czulostkowosé burzuazyjna. Oburza sie na
krzywdzicieli, klamcéw, oszustow, hipokrytéw - faryzeuszow,
uwodzicieli, maciwodéw, rewolucjonistéow i lituje sie nad ztama-
na cnota, zbrukanym pieknem, nie oceniona dobrocia, zdradzona
uczciwoscia i ztamana sprawiedliwoscia. Nihil novi. Podobnymi
stowami gromili grzesznikéw apostotowie. Ale Fourier nie gro-
mi grzesznikéw, tylko cywilizacje i zamiast naprawiaé spraw-
céw zla — pragnie ich naméwié, by przystapili do naprawy tej
cywilizacji.

Zilustrujemy to przyktadem:
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Fourier popularny jest, jako propagator wolnej mitosci, roz-
wodoéw, zycia ulatwionego, a nawet poglebiacz rozpasania. Swo-
boda i rozmaitosé uzycia zmystowego w Falandze to jedna z jej
najwiekszych pokus. Tymczasem Fourier w krytyce cywilizacji
twierdzi zapalczywie ze: ,,w zdradzie malzeniskiej honorowa po-
zostaje jedynie strona nie§wiadoma zdrady, i tylko zwyrodniata
opinia wieku apologii klamstwa i oszustwa moze otaczaé sympa-~
tia donjuanéw, ktérzy sa przedewszystkiem klamcami, oszusta-
mi i zlodziejami i tchérzliwymi, unikajacymi konsekwenciji swych
czynéw. (T. Q. M. p. 172 sq.). Gdzieindziej, traktujac o powa-
bach wolnej milosci w Falansterze stwierdza, ze idealem naj--
wyzszego szczebla, dostepnym dla najdoskonalszych jednostek
bedzie matzeristwo dozgonnie wierne.

Stawna jest furierystyczna krytyka wlasnosci, na ktérej
opart sie i Proudhon i Manifest Komunistyczny. W rzeczywisto-
$ci Fourier gromi naduzycie wtasnosci, ztodziejstwa, falszerstwa,
grabieze, ale, brori Boze, nie kwestjonuje samej instytucji wta-
snosci. Przeciwnie! W broszurze przeciwko St. Simonistom po-
tepia ich za to, ze ze zbrodnicza lekkomyslnoscia wystepuja
przeciwko Swietej wlasnosci. Prywatna, upowszechniona wla-
sno$¢ stanowi fundament ustroju zrzeszeniowego, jest czynni-
kiem atrakcji w systemie pracy w Falansterze, jest warunkiem
wydajnej produkcji i wolnosci, czy tez dowolnosci czlowieka.

rzez swa zasade upowszechnienia wlasnodci prywatnej i wyraz-
na wrogos¢ komunizmowi Fourier najmniej nadawal sie na ,,0jca
komunizmu”. A jednak...

W licznych pomysltach Fouriera mozna dopatrzyé sie herezji
religijnych, jednoczesnie strofuje on gwattownie Owena za je-
go antyreligijne tendencje. Malo tego; twierdzi, ze ateizm jest po-
gladem ignorantéw i tchérzéw moralnych.

Wyznawca hierarchicznego uktadu $wiata i spoleczeristwa,
antydemokratyczny w swych pojeciach o rozmaitosci i koniecz-
nosci nieréwnosci stworzen, zdeklarowany antysemita, — uzna-
ny zostal za ojca socjalizmu!

Gdyby kto chciat dokuczyé Fourierowi, wystarczyloby, zeby
zestawil wszystkie pochlebstwa, jakimi obdarzal tych, ktérych
usitowal ,mabrac¢” na tworzenie mowego ustroju. Rozpoczal od
Napoleona, jeszcze jako I-go konsula, nastepnie kokietowal mi-
nistréw, namawiat przemystowcow, wtasdcicieli ziemskich, nawet
cara Aleksandra. Tych moznych namawial wyraznie i do kotica
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zycia ludzil sie, ze wreszcie zapuka do jego drzwi krélewicz
z baijki i odda prorokowi do dyspozycji swéj majestat, wladze,
poddanych i skarb. Innych czytelnikéw, tych prawdziwych i tych
spodziewanych, zjednywal sobie chytrze wyrazana przyneta
obietnic i cudnych perspektyw...

Mimo, ze w gtebi ducha byl wierzacym i wrazliwym na moral-
no$¢, w dzielach swych, piszac dla bezecnego, porewolucyjnego
$wiata, stawal sie amoralnym, byle za wszelka cene ten pogar-
dzany $wiat skloni¢ ku sobie. Kusit ludzi na wszelkie sposoby.
I maluczkich i wielkich, i mezczyzn i kobiety i dzieci nawet., Caty
rozdzial w jednym ze swych dziel poswiecil podburzaniu ko-
biet przeciwko cywilizacji, by méc w koricu zadecydowaé, ze
wszystkie kobiety, od robotnic do pisarek, powinny stanaé¢ do
walki o nowy ustréj.

Widzac rozprzezenie obyczajéw, nie kwapil sie, by je sprze-
gaé, lecz korzystal z rozprzezenia, by nim ponizyé¢ cywilizacje
i przeciwstawié¢ jej zto — nie dobru, lecz szcze$ciu Harmonii.
Dla celéw przysztosci usitowat dobrze gra¢ na ztych instynktach.

Litos¢ i obrzydzenie do terazniejszosci budzit, prowokujac mo-
ralno$é, dobroé i szlachetnosé chrzescijariska, matomiast chcac
wzbudzié ciekawosé i tesknote do Harmonii, grat na podlejszych
strunach, nie pogardzajac nawet wyuzdaniem erotycznej imagi-
nacji. Przyznawat sie, ze te dziwaczne czestokro¢ pomysty maja
na celu ,,de piquer la curiosité publique”.

W rozpedzie agitacyjnym pomieszaly si¢ $rodki z celem. Lu-
dzie byli dlari abstrakcja, ktéra operowat jak figurkami koscia-
nymi na szachownicy dwunastu kanonéw pasjonalnych. Partne-
rem Fouriera w tej pasjonujacej grze byto nie zycie, lecz wlasna
teorja. Gdy sobie wreszcie uprzytomnil ludzi prawdziwych, zy-
jacych, to bezbrzezna gorycz skazila mu wargi. U schytku zy-
wota, w artykule ,,Sur l'esprit irreligieux des modernes” wyzna-
je: ,,Bogdaj niech popadna (ludzie) w przepasé rewolucji, ku kté-
rej zmierzajg. Mato mnie wzrusza ich los. Sad, ktéry im przed-
stawiam o nadchodzacych niebezpieczenistwach nie wyplywa
z mej troski o nich. Bynajmniej! Zbiorowisko ludzkie wzbudza
we mnie li tylko —pogard e

Tragiczne wyznanie. Bolesne i dumne. Beznadziejne, jak inne
przyznanie, zrozumienie, ze cala gama pokus, imaginacji, nama-
wiand na nic si¢ nie zdata i dobrze jesli z tego balastu, ze $§mietni-
ka s$wiecidelek ludzkosé wylowi jedynie wartosciowa idee —
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nfermy kantonalnej, tworzacej bank antylichwiarski i kredyt
zwracany pracg’.

Tylko tyle?

I warto bylo upaja¢ si¢ odkryciem, do granic obledu wyostrzaé
imaginacje, poniza¢ si¢ pochlebstwami, kusi¢, deprawowaé i pod-
burzaé...

Tylko tyle?

Fourier byt samotnikiem, pustelnikiem w jaskini wielkiego
miasta. Kawaler, bez sladu osobistej mifosci ani w Zyciu ani
w pismach, obral sobie kochanke ponad sily serca i rozumu: nie
istniejaca wbrew ludziom — Ludzkosé¢. Poswiecil jej prace ca-
tego zycia, noce bezsenne i oschle dnie, najlepsza cze$¢ rozgo-
raczkowanej duszy. Nieludzka, bo bezgrzeszna Ludzkos¢ nie za-
reagowala na akt milosny Fouriera, natomiast ludzie rozebrali
wyimaginowany patac, rozparcelowali fantastyczny kwietnik, roz-
drapali marzenia Fouriera na przydatne dla polityki i handlu
kawaltki. Pozywilo sig¢ nim wielu stawnych ludzi. I Pecqueur, i Vi-
dal, Louis Blanc, Proudhon, i Marks, Engels, Weitling, Delbriick,
Froebel, Flora Tristan, Emil Zola, cata litania uczniéw z Consi-
derant'em na czele, i nasz Cieszkowski i Czyniski, az po dzied
dzisiejszy, az po Ghandiego w Indiach, ktéry, by¢ moze nieswia-
domie, zastosowal w stosunku do Angli dostownie ten sam sy-
stem walki przewidziany przeciw Anglii przez Fouriera. Powo-
tywali sie na niego tak r6zni ludzie, ze doprawdy, ten kio go
sam nie przetrawil i nie zrozumial nie moze mieé prawdziwego
wyobrazenia o nim jako o jednym czlowieku. Boé¢ ten najrézniej-
szy Fourier byl jednym Fourierem. Jakim byl naprawde?

Sto lat mija od jego $mierci.. Na Montmartre w Paryzu,
w skromnym mieszkanku zmart 10 pazdziernika 1837 roku Char-
les Fourier, szes$¢dziesieciopiecioletni dziwak samotnik.

By go zrozumie¢ lepiej, warto rozsunaé kotare kilku tysiecy
stronic goraczkowej pisaniny i zajrzeé do dna kartek pierwszej
ksigzki, w ktérej wypowiedziat sie szczerze, ufnie, wierzac w do-
bro¢ Boga i szczesliwe przeznaczenie bliznich,

Niestety, ksiazki tej w pierwszym wydaniu nie ma nawet w bi-
bliotekach paryskich, nie miat jej w reku nawet autor monumen-
talnego dziela o Fourierze, H. Bourgin. W drugim wydaniu wy-
dawcy wiele zmienili i skreslili, ttumaczac, ze kierowali sie w tym
notatkami samego Fouriera. By¢ moze. Ciz wydawcy-uczniowie
odradzali adeptom szkoly zrzeszeniowej czytania ,,Theorie des
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Quatre Mouvements” nawet w jej drugim wydaniu, uwazajac
te lekture za niestrawna. Fourier nie mial tu nic do gadania.
Po latach, gdy byt juz ,mistrzem usidlonym" przez swych wiel-
bicieli wyznat na temat pierwszego dzieta: ,,Zaleca si¢ ona (ksiaz-
ka) swa dziwacznoscia i jezeli wykazuje dzisiaj, ze ta dziwacz-
nos$¢ (szczerze méwiac, moja wlasciwosé) bylta sztuczna, dopro-
wadzona do ostatecznosci poczawszy od tytutu, byla ona pod-
stepem, majacym na celu przeniknigcie wspolczesnosci i zasta-
wienie sidel na zlosliwcow. Gdy to sie zwazy, trzeba uznaé, ze
ksiazka byla mniej dziwaczna niz gtupimi byli jej krytycy”...itd.
(La Phalange 1849, p. 125, Manuscrits).

Wiec tak! Owe traktaty o dziewieciu gatunkach rogaczy-mat-
zonkéw zdradzonych, to byly sidta na ztosliwcow, a prawda byta
postawa moralna Fouriera, ktérego tak oburzal falsz, niereligij-
no$é, zepsucie, nieuczciwos$é, niesprawiedliwos¢ srodowiska, ze
je znienawidzil, a wraz z nim znienawidzil cala epoke. Dzi-
waczno$é byta jego wlasciwoscia, staboscia raczej, zmierzajaca
do usidtania czytelnikow. Prawda zas$ bylo to wszystko, co
w pierwszej swej ksigzce pisal, nie majac na wzgledzie zdoby-
wania sobie zwolennikéw, to wszystko co pisal szczerze, a nie
chytrze i dziwacznie.

Lezy przed nami unikat pierwszego wydania ,Théorie des
Quatre Mouvements”. Przyjrzyjmy sie osobliwszym rozdzia-
tom. Na stronie 273 zaczyna sie rozdzial dwunastostronicowy pod
tytutem: ,,De la Franc-Maconnerie et de ses propiétés encore
inconnues.”” Rozdzial zaczyna sie od nastepujacych stow:

+B0Og jest wrogiem jednostajnosci. On chce by ruch rézniczko-
wal sie w nieskoriczonos$é¢, to wznoszac sie, to opadajac kolejno.
Dlatego Bég dopuszcza, by w naszym spoleczeristwie rozwijaty
sie okresowo ziarenka inowacji dobroczynnych lub szkodliwych...

,Dalej, zastanawiajac si¢ nad istota masonerii, rozprawia
Fourier o tym, jakby mozna wykorzystaé¢ te instytucje przy bu-
dowie nowego ustroju. Nazywa ja sekta i ceni wysoko, cho¢ twier-
dzi, ze przegrata rewolucje francuska. M6wi o niej w 1808 roku:
,,C'est un diamant que nous dedaignons” (7. Q. M. L. ed. p. 273).

Najgorszych swych wrogow, filozoféw, kusi Fourier, by przy
pomocy masonerii zaatakowali cywilizacje w jej najstabszym
punkcie, to jest moralnosci rodzinnej i obyczajowosci. Jedno-
czes$nie wytyka im, zZe juz zaatakowali religje katolicka, nie ma-
jac kultu, ktérym mogli by ja zastapi¢. Niech do tego uzyja ma-
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sonerii, bo ona na to czyha”. Zalozona pod pozorami dobro-
czynnosci, przekroczyla juz granice, poza ktéra poczeta sie for-
mowaé jako sekta religijna, kipiaca chucia. Z kolei kusi Fourier
masonerie by stworzyla religijny system, ktérym podwazy i stoczy
cywilizacje Kusi i drazni, mowiac: ,,Bedac na linii tak pieknogo
rozwoju, masoneria musiata by byc chyba §lepa, gdyby nie sko-
rzystala z sytuacji. Jezeli masoni, jak to zapewnla]q, posiadaija
jakowys$ sekret, to nie jest chyba sekret dynamiki”., Na kilku
stronicach udziela im ,,dobrych rad” i pouczeni, czesto niezwykle
btyskotliwych. Np. ,,Cywilizacja, ktéra nie bez stusznosci okre-
$laja jako wojne bogatego przeciw biednemu, jest ponad to woj-
ng starego przeciwko mlodemu’ (ibid. str. 280).

Gdzieindziej: ,Lud pragnie byé ol$niewanym, a nie o§wieca-
nym’ (ibid. str. 281)}. Lub: ,,Umiarkowaniem nie dokona sie nigdy
wielkich rzeczy” (ibid. str. 283).

Nastepny rozdzial, o ,,Monopolu Wyspiarskim” zazebiajacy
si¢ z rozdzialem o masonerii, jest chyba najbardziej niezwyktym
przez swe proroctwa. Zaczyna sig, jak wszystkie rozdzialy te;
dziwnej ksiazki, od rozmyslan o Bogu w zw1qzku z kleskami, ja-
kie na Europe sprowadza rozwijajacy sie momnopol wyspiarski
Anglii, ,,N1esbcze;sc1a fe sag przytlacza ace. Mozna by sie w nich
dopatrzy¢ kary, wymierzonej nam przez Istote Najwyzsza, gdyby
nasze subtelnosci metafizyczne nie przyzwyczaily wspo%cvsnych
do powqtp1ewan1a w Opatrznosé i postqpowama Boga niesmacz-
nymi rozprawami na temat Jego istnienia i niedowiarstwem, kto-
re jest nie mniejsza bezczelno$cia niz ateizm' (ibid. str. 286).

Tak przemawia szczery Fourier. A dalej gromi Anglie, obu-
rzajac sie na nia z glebi pobudek nacjonalistycznych, moralnosci
chrzescijariskiej i czutostkowosci burzuazyjnej. W mnienawisci
swej ku wyspiarzom stwarza cala teorie walki z nimi, walki
czynnej i biernej, czyli biernego oporu—stawnej ,La résistance
passive” (bojkot), za rzekome wynalezienie ktérej wspoétczesny
luminarz literatury francuskiej, Romain Rolland, wielbi w dwéch
tomach wspélczesnego Ghandiego, nie wiedzac o tym, ze przed
stu kilkudziesieciu laty jego rodak te sama teorje tak samo
przeciw Anglii skierowang oglosil i tymi samymi stowami nazwat.

Fourier przewiduje rozrost wyspiarskiej potegi Japonii, ktéra

rozprawi si¢ z Rosjag — ,,tym kolosem na glinianych nogach”
i stanie si¢ plaga kontynentu az;atycklego i plratem miedzynaro-
dowego handlu (ibid. str. 289). Rosja inwazja do Chin sprowo-
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ku]e Japonie do ataku, Chiny nie dadza rady najezdzcy w star-
ciu zbrojnym i beda sig¢ bronily swym prastarym sposobem,
,,comme on a vu la Chine absorber et soumettre plus d‘une
fois les Tartares qui I'envahissaient”, (Ibid, str. 298).

Ztorzeczy Fourier wyspiarzom, a jednoczesnie — kusi ich: ze
przeciez oni, wlasnie oni, monopolisci miedzynarodowi, inspiro-
wani przez madrze kierowana sekte franc-masoriska, mogli by
caly swiat opanowaé i za jednym zamachem zaprowadzi¢ tad
Harmonii Zrzeszeniowej ze stolicq s’wiatowq w Konstantynopolu.

Kusi Fourier do tego, lecz nie wierzy, by pokusa odniosta
skutek, gdyz przewiduje kres rozwoju monopolu wysp1arsk1edo
Jakby przewczuwal dzisiejsze czasy, proroku]e, ze w pewnej chwili
ktorys wladca europe]sk1 zniecierpliwi sie, otworzy swemu na-
rodowi i innym oczy na niegodziwo$¢ wyspiarzy i zaataku]e
monopoliste-pajaka skuteczniej, niz to usilowal czyni¢ Napo-
leon (ibid. str. 299). Przeciwko wyspiarzom uformuje si¢ fede-
racja kontynentalna i podda Anglie ustrojowi jednosci globalnej.

A wiec wszystko péjdzie tak, jak przewidziala Opatrznosé.
Po co w takim razie kusil Fourier wyspiarzy...?

Po co w oratorskim zapale mazywal chrzescijaristwo , doktry-
ng bezwtadu” i oburzal sie na antyzmystows moralnosc chrze-
$cijaniska, jesli nastepnie stwierdzal: ,,Oto doprawdy przez
Harmonie spoteczng okazuje nam Bog bezbrzeinosé swej Opa-
trznosci i to, ze Zbawiciel, wedle przepowiedni swej, zstepuje
ku nam w catej chwale swego Ojca’ (Le Nouveau Monde s. 380).
To nie sa frazesy u Fouriera. Zaslanawia sie on gteboko nad
istota, trzeciej osoby Tréjcy Swigtej, zwac ja Zasada Sprawie-
dliwosci matematycznej. Wypowiada sie tez zdecydowame
w La Fausse Industrie (t. 1. str. 386), ze prawdziwie wierzacym
jest jedynie czltowiek, ktéry uznaje supremacje Boga w 1e1igii
i brak kompetencji rozumu ludzkiego, kiéregn przeznaczeniem
jest odkrywanie istoty praw boay(h rza,dzacvych spolecznoscia,
swiata.

Jak to wszystko razem pogodzic? Czym wytlumaczyé tra-
giczna rozbieznos¢ réznych, a zdawaloby sie szczerze wypo-
wiadanych pogladéw na jedng i te sama kwestje?

yzej zauwazyliémy, ze Fourier nie docenial, czy raczej nie
uwzglednial wcale w systemacie namietnosci ludzkich — grze-
chu i pierwiastka zla. Oté6z, nie uwzglednial on nie tylko
pierwiastkéw zta ale i pierwiastkow dobra, dobra przekraczaja-
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cego granice odruchéw i dazer namigtnoéci naturalnych, dobra
bezinteresownego a ofiarnego, nie tylko miloscia lecz i milowa-
niem kierowanego dobra, ktére jest w stanie poswiecié¢ interes
kompleksu dwunastu namigtnosci wraz z zyciem dla zycia cu-
dzego lub abstrakcyjnej idei.

Ludzie Fouriera, choé¢ niby tak naturalni, nie sa ani naprawde
zli ani naprawde dobrzy. A caly tragizm Fouriera tkwi w tym
ze on, wlasnie on byl najjaskrawszym zaprzeczeniem typu wy-
kalkulowanego przez siebie cztowieka.

Nienawidzac ascezy chrzescijanskiej, wiédl zycie ascetyczne.
Budzac w swych pismach tesknote i apetyt dla rozkoszy uzycia,
smakoszostwa, wygody — sam zyl w dziewictwie, w abnegaciji,
wstrzemiezliwosci. Twierdzac autorytatywnie, ze ludzie zawsze
i wszedzie rwa sie przedewszystkiem do bogactwa i rozkoszy,
sam dla idei stracit i zatracil by sto razy wiekszy majatek, nie
kierowal sie nigdy wzgledami na swo6j interes osobisty i wygode,
i tak bez reszty oddal sie swej idei uszczesliwienia wyimagino-
wanej Ludzkosci ze az o sobie zapomnial, prawdziwych Iudzi
przeoczyl, by w koricu i tymi wyimaginowanymi wzgardzié.

Pozostal pyszny i tragiczny w osamotnieniu i $piewal sobie
a muzom:

Bezbrzeine plany Stworzyciela

Jam pierwszy zgtebit az do dna.
Harmonii zbudowalem gmach!

I z nikim chwaly swej nie dziele.
Paryzu! Ty Babilonie!

Gdy mych nieszczesnych dni

Parki bieg przetna wreszcie

Wierice ktasé bedziesz mi na martwe skronie!
Synowie twoi przybeda nad trumne
Pomscié ma hanbe i meki bezkrwawe.
Serca mieé beda ma pamiecia dumne.
W tryumfie beda wies¢ do Panteonu
Prochy me, wigcej bogate we slawe
Nizli Cezara i Napoleonal...

(Wtad, Jan. Grabski. Karol Fourier, sir. 30).
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