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Ustawa o zmianie Ustawy o spotdzielniach mieszkaniowych,
ustawy Kodeks postepowania cywilnego oraz ustawy Prawo spotdzielcze

Sprzeczna z Konstytucja i zasadami spoidzielczymi

Krajowa Rada Spétdzielcza wystapita do Prezydenta RP z pro$ha o niepodpisy-
wanie uchwalonej na 46 posiedzeniu Sejmu RP Ustawy o zmianie ustawy o spot-
dzielniach mieszkaniowych, ustawy Kodeks postepowania cywilnego oraz ustawy
Prawo spdtdzielcze, lub o skierowanie do Trybunatu Konstytucyjnego wniosku

w sprawie oceny jej zgodnosci z Konstytucja. Opinia prawna, ktorg dla KRS spo-
rzadzit prof dr. hab Marek Chmaj, jednoznacznie ocenia t¢ nowelizacje jako naru-
szajaca postanowienia ustawy zasadniczej, godzaca w Miedzynarodowe Zasady
Spotdzielcze, zasade samorzadnosci i inne zasady demokratycznego panstwa.
Zamieszczamy obszerne fragmenty tej opinii, przekazanej do Prezydenta RP

w dniu 1 sierpnia br.

Rzadowy projekt ustawy (druk nr
1624), ktorej celem bylo dostosowa-
nie przepisOw ustawy o spotdzielniach
mieszkaniowych do wyrokow Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 14 lutego 2012
1. (sygn. akt P 17/10), z dnia 27 czerwca
2013 r. (sygn. akt K 36/12) oraz z dnia
5 lutego 2015 r. (sygn. akt K 60/13),
a takze realizacja Narodowego Progra-
mu Mieszkaniowego, wpltynal do Sej-
mu 6 czerwca br. i zostal skierowany
do I czytania w Komisji Infrastruktury.
Po II czytaniu projekt zostal ponownie
skierowany do Komisji w celu przedsta-
wienia sprawozdania. W III czytaniu na
45. posiedzeniu Sejmu 7 lipca br. ustawa
zostata uchwalona wynikiem 294 gtosow
za, 34 przeciw i 112 wstrzymujacych sig.
Przekazano ja Prezydentowi i Marszat-
kowi Senatu. Senat 19 lipca br. wniost 34
poprawki (druk nr 1766) i przekazat pro-
jekt ponownie Komisji Infrastruktury.
20 lipca Sejm na 46. posiedzeniu przyjat
poprawki Senatu, a 21 lipca ustawg prze-
kazano Prezydentowi do podpisu.

Zmiany w Kodeksie
postepowania cywilnego

Ustawa przewiduje zmiang ustawy z
17 listopada 1964 r. Kodeks postgpowa-
nia cywilnego, skutkujacg wylaczeniem
spod egzekucji prowadzonej przeciwko
spoldzielni mieszkaniowej oplat za me-
dia (np. prad, woda, gaz) wnoszonych
przez osoby zamieszkujgce w zasobach
spoldzielni mieszkaniowej z uwagi na
to, iz w $wietle obecnie obowigzujacych
przepisow optaty te podlegaja egzekucji,
co skutkuje powstaniem zaleglosci plat-
niczych wobec dostawco6w mediow.

Przewiduje takze wyeliminowanie
0sOb peligcych okreslone funkcje z
przeprowadzenia lustracji w spotdziel-
niach mieszkaniowych oraz zmiang
zakresu uprawnien ministra wlasciwe-
go ds. budownictwa wobec spotdzielni
mieszkaniowych.

Senat RP doszed! tez do przekonana,
ze czlonkostwo w spotdzielni powinno
powstawac¢ z mocy prawa i przyshugi-
wac wylacznie osobie zwiazanej weztem
prawnym ze spotdzielnig. Czlonkostwo
z mocy prawa wigzac si¢ ma z brakiem
obowiagzku sktadania deklaracji czton-
kowskiej i niewnoszeniem wpisowego.
W rozwigzaniu przyjetym przez Senat
przewiduje si¢ wyrazne uregulowanie
kiedy cztonkostwo w spotdzielni usta-
je (poprawki nr 1 i 2), wprowadzono
rowniez zasade, ze w przypadku naby-
cia budynku od innej spotdzielni osoby,
ktorym przystuguje spotdzielcze loka-
torskie prawo do lokalu mieszkalnego
albo roszczenie o ustanowienie takiego
prawa, stajg si¢ z mocy prawa cztonkami
nowej spotdzielni (poprawka nr 13). Po-
prawki nr 3, 6, 7, 15, 16, 17, 18, 19, 20,
21 1 32 sg konsekwencja tych poprawek.

Senat zaproponowal tez rozwigzanie
w zakresie zasad rozliczenia funduszu
remontowego z wilascicielami lokali
wchodzacych w sktad nieruchomosci,
w ktorej powstata wspolnota mieszka-
niowa (poprawka nr 22). Zgodnie z nim,
wlasciciel lokalu, ktory przestat by¢
cztonkiem spoétdzielni, jak i ten, ktory
nie byl czlonkiem spotdzielni, bedzie
wspotwlascicielem $rodkéw  zgroma-
dzonych na funduszu remontowym w
wysokosci odpowiadajacej udziatlowi we
wspoOtwlasnosci nieruchomosci wspol-
nej, obliczanego na podstawie ewidencji
1 rozliczenia wpltywow i wydatkow fun-
duszu remontowego. Poprawki nr 4 i 30
sg konsekwencja tych poprawek.

Zmiany w ustawie
o spoltdzielniach mieszkaniowych

Nastgpita zmiana art. 27 ustawy o
spoldzielniach mieszkaniowych. W po-
prawce nr 24 Izba zdecydowata, ze w
przypadku gdy spotdzielnia wykonuje
zarzad we wspolnocie mieszkaniowej
w ramach zarzadu powierzonego, w

zakresie podejmowania przez zarzad
czynnosci zwyktego zarzadu i czynnosci
przekraczajacych zwykty zarzad, zasto-
sowanie bedg miaty przepisy ustawy o
wlasnosci lokali. Senat rozszerzyl tez
katalog osob objetych zakazem pehnie-
nia funkcji lustratora w SM. Uznano, ze
funkcji tej nie powinny petni¢ réwniez
osoby, ktore podlegaja gtownemu ksig-
gowemu w SM (poprawka nr 27).

Zmiany w Prawie spoéidzielczym

Senat uzupehil przepis art. 93a Prawa
spotdzielczego o podstawe dla ministra
wlasciwego ds. budownictwa, planowa-
nia i zagospodarowania przestrzennego
oraz mieszkalnictwa do wykonywania
uprawnien Krajowej Rady Spotdzielczej
Iub zwigzku rewizyjnego wobec spot-
dzielni mieszkaniowej, jezeli te organy
nie beda wykonywaly swoich upraw-
nien w celu urzeczywistnienia kontroli
dziatania spotdzielni. Uznat rowniez, ze
przedmiotem oceny przez wlasciwego
ministra powinna by¢ gospodarno$¢ w
spotdzielni (poprawka nr 28).

Senat nie podzielit pogladu Sejmu co
do tresci art. 4 ustawy, zgodnie z ktérym
przepisy nowej ustawy miatyby zastoso-
wanie do nowych cztonkow spotdzielni
a dotychczasowi cztonkowie, ktérym nie
przyshuguje w spoldzielni zadne prawo
do lokalu zachowaliby czlonkostwo w
spotdzielni i zmodyfikowatl jego tresé
okres$lajac, ze w dniu wejscia w Zycie
ustawy cztonkostwo ,,cztonkow oczeku-
jacych” w spotdzielni wygasa (popraw-
ka nr 29).

Izba odniosta si¢ rowniez do kwestii
termindw wejscia w zycie ustawy i za-
proponowata, aby wszystkie przepisy
wchodzity w zycie w jednym terminie
(poprawka nr 34).

Niezgodnos¢ z Konstytucja

(...) Spotdzielnia jest wyjatkowym
typem uczestnika gry rynkowej - czy-
tamy w opinii prawnej - ktory r6zni si¢
od przedsigbiorstw i innych 0sdb praw-
nych. Poprzez swoja swoisto§¢ pomaga
zrealizowac¢ postulaty spotecznej gospo-
darki rynkowej, ktora zgodnie z art. 20
Konstytucji RP jest podstawa ustroju
gospodarczego Rzeczpospolitej. Dzigki
cechom demokratycznego zarzadzania i
sprawiedliwego wspolposiadania, spot-
dzielnia przyczynia si¢ do zrealizowa-
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nia zasady sprawiedliwo$ci spotecznej
(zawartej w art. 2 Konstytucji RP), jak
rowniez do postulatu solidarnosci za-
wartego w art. 20 Konstytucji RP. Majac
wigc na uwadze powyzsze, wydawac si¢
moze ze panstwo winne jest wspierad
ruch spotdzielezy (...) Ustawodawca po-
winien przyja¢ odpowiednie ramy praw-
ne, ktorych celem jest wspieranie i pro-
mocja idei spotdzielczosci, szczegdlnie
z uwagi na to, ze spotdzielnie realizuja
rowniez inne zadania, ktoére na mocy
uregulowan konstytucyjnych naleza do
obowigzkow panstwa, np. zawarte w art.
75 Konstytucji RP prawo do mieszkania.
Niestety, opiniowana regulacja nie tyle
nie wspomaga spéldzielni jako pod-
miotéow realizujacy zadania panstwa,
co réwniez ingeruje w podstawowe za-
sady ich dzialalno$ci, jakim jest réw-
nouprawnienie czlonkéw, demokra-
tyczne zarzadzanie oraz autonomia
wzgledem wladzy centralnej.

Nalezy tez wskazaé, iz spotdzielnia
jest podmiotem prawa prywatnego (...)
Stosunki pomiedzy jej cztonkami winny
si¢ opiera¢ na zasadach swobody umow,
ktora jest podstawowsg zasadg prawa
prywatnego, uregulowang w art. 353!
Kodeksu Cywilnego. Odejscie od za-
sady swobody uméw jest dopuszczalne
tylko i wylacznie w przypadku waznych
przestanek, niezbednych do realizacji
interesu publicznego. Trudno zatozyc,
ze spotdzielnie jako podmioty dobrze
zarzadzane 1 spehiajace swoje funkcje
spoteczne musialy by¢ dodatkowo regu-
lowane odgornie.

Ustawa zawiera wiele rozwiazan,
ktore zdecydowanie naruszaja postano-
wienia ustawy zasadniczej (...) Narusza
zasady zawarte w art. 2 (zasada demo-
kratycznego panstwa prawa), art. 12
(wolnos¢ tworzenia i dzialania zrzeszen
i fundacji), art. 31 (zasada wolnosci;
ograniczenia konstytucyjnych wolnosci
i praw), art. 32 (zasad réwnosci; zakaz
dyskryminacji), art. 58 (wolno$¢ zrze-
szania si¢) oraz art. 64 Konstytucji RP
(prawo do wlasnosci, innych praw ma-
jatkowych, prawo dziedziczenia) (...)
Nie realizuje rowniez zasady przyzwo-
itej legislacji.

(...) Zgodnie z utrwalonym orzecz-
nictwem TK, wprowadzenie regulacji,
aby moglo by¢ uznane za konstytucyj-
ne musi by¢ konieczne dla osiggnigcia
ochrony interesu publicznego z ktérym
jest zwigzane, musi zapewniac osiagnig-
cie zamierzonych przez ustawodawce
skutkdw i musi spetnia¢ warunek za-
chowania proporcji miedzy efektami
wprowadzonej regulacji, a ciezarami,
wzglednie niedogodno$ciami z niej
wynikajgcymi. Zasada proporcjonal-
nosci ktadzie szczegdlny nacisk na ade-
kwatno$¢ celu i srodka uzytego do jego
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osiagniecia. (...) Oznacza to, ze naleza-
loby wybiera¢ $rodki mozliwie najmniej
uciazliwe dla podmiotdéw, wobec ktorych
majg by¢ zastosowane lub dolegliwe w
stopniu nie wigkszym niz jest to nie-
zbedne dla osiagnigcia zalozonego celu.
Istotna w zakresie stwierdzenia prze-
kroczenia ram dopuszczalnej ingerencji
ustawodawcy, jest ocena adekwatno$ci
zastosowanych przez niego $rodkéw do
zamierzonych celow, wskazanych w tre-
$ci uzasadnienia do projektu ustawy.

Zgodnie z brzmieniem art. 32 ust. 1
Konstytucji RP wszyscy sq wobec prawa
rowni. Wszyscy majq prawo do rowne-
go traktowania przez wladze publiczne.
Nikt nie moze by¢ dyskryminowany w zy-
ciu politycznym, spolecznym lub gospo-
darczym z jakiejkolwiek przyczyny. (...)
Zaréwno w doktrynie, jak i w orzecznic-
twie wskazuje si¢ na generalny charak-
ter tej zasady (...). Rzeczpospolita Polska
zapewnia wolnos¢ tworzenia i dzialania
zwigzkow zawodowych, organizacji spo-
teczno-zawodowych rolnikéw, stowarzy-
szen, ruchow obywatelskich, innych do-
browolnych zrzeszen oraz fundacji.

Projektowana regulacja jest sprzeczna
w swej istocie z art. 58 ust 1 Konstytucji
RP, statuujgcym wolnos$¢ zrzeszania si¢
i wynikajagcym z niego zasad¢ samosta-
nowienia si¢ organizacji spolecznych.
Zbyt gleboka interwencja ustawodawcy,
ktora nie tyle okresla ramy prawne dla
dziatalnoséci wspolnot, co wpisuje je w
jedna, ulozona przez parlament wizje.
Wolnos¢ zrzeszania si¢ winna by¢ ogra-
niczona tylko i wylacznie po przejsciu
tzw. testu proporcjonalnosci. Zgodnie
z wyrokiem Trybunalu Konstytucyjne-
go z dnia 11 pazdziernika 2006 r. sygn.
akt P 3/06 ,,Nie mozna traci¢ tez z pola
widzenia przestanki proporcjonalnosci,
ktora nakazuje poréwnywanie w kaz-
dym wypadku stosowanych ograniczen
potencjalnych skutkéw negatywnych dla
realizacji prawa z zamierzonym celem
ograniczenia” W tym przypadku ustawo-
dawca (...) nie usprawiedliwia swojej in-
gerencji waznym interesem publicznym
ani zadng inng przestanka ustanowiona
w art. 31 ust. 1 Konstytucji RP. (...)

Ustawa (...) przewiduje rozwigzania,
polegajace na przyznawaniu czlonkow-
stwa osobom, ktore nie zawsze moga ce-
chowac si¢ wolg bycia cztonkami sp6t-
dzielni. Jest to sprzeczne z art. Art. 58
ust. 1 Konstytucji, ktory stanowi o tym,
1z Kazdemu zapewnia si¢ wolnos¢ zrze-
szania si¢ (...). Art 1 ust. 8 ustawy na-
rusza zasad¢ rOwnos$ci zagwarantowang
w art. 2, art. 12 oraz art. 32 Konstytucji
RP (...) W sytuacji razacego naruszania
praw i obowigzkow przez czlonka spot-
dzielni zostaje wylaczona mozliwos¢

pozbawienia cztonkowstwa tej osoby,
a zatem konsekwentnie - osoby ktore
wypetniaja swoje obowiazki oraz osoby
ktore w sposob natarczywy je naruszaja,
maja prawo o decydowaniu o istotnych
sprawach Spotdzielni na rowni z innymi
cztonkami (...).

Art 3 ust 1 ustawy godzi w samo-
rzadnosc¢ spotdzielni. Spotdzielnia zgod-
nie z art. 1 Ustawy Prawo spoétdzielcze
jest dobrowolnym zrzeszeniem nieogra-
niczonej liczby 0sdb, o zmiennym skta-
dzie osobowym i zmiennym funduszu
udzialowym, ktore w interesie swoich
czlonk6éw prowadzi wspdlna dziatalnos¢
gospodarcza. (...)

Art 3 ust. 3’ ustawy (okreslaja-
cy moment powstania czlonkostwa w
spotdzielni - przyp red.), nie wspomina
o osobach posiadajgcych lokatorskie, a
takze spotdzielcze wlasno$ciowe prawo
do lokalu, ekspektatywe spotdzielczego
wlasnosciowego prawa do lokalu - w
dacie wejscia w zycie przepisow Ustawy
(...) Narusza zakaz nadmiernej ingeren-
cji, a takze zasad¢ ochrony praw naby-
tych, ktore wynikaja z brzmienia art. 2
Konstytucji.

Art. 4 ust. 4! pkt 2 ustawy, otrzymat
brzmienie: ewidencje i rozliczenie wply-
wow i wydatkow funduszu remontowego,
o ktorym mowa w art. 6 ust. 3; ewiden-
cja i rozliczenie wplywow i wydatkow
funduszu remontowego na poszczegolne
nieruchomosci  powinny uwzgledniac
wszystkie wplywy i wydatki funduszu
remontowego tych nieruchomosci. Ar-
tykutl ten jest niezgodny z Konstytucja
z uwagi na brak odpowiedniego vacatio
legis. Brak wystarczajgcego czasu na
wprowadzenie zmian moze doprowadzié
do utrudnien w dzialalnosci spotdzielni,
gdyz wprowadzajg one znaczne zmiany
w trakcie trwania roku obrotowego. (...)
Watpliwym jest, ze kazda z ponad 5 tys.
spotdzielni mieszkaniowych w Polsce
bedzie miata mozliwo$¢ zapoznania si¢
z nowymi regulacjami, tym bardziej ze
sq one wprowadzone w trakcie trwania
roku obrotowego. Dlatego tez uzna¢ na-
lezy, iz przedmiotowa regulacja jest nie-
konstytucyjna, gdyz jest niezgodna z za-
sadami prawidlowej legislacji z powodu
nieodpowiedniego okresu vacatio legis.

Art. 11 ust. 1' jest niezgodny z konsty-
tucyjng zasadg rownosci wobec prawa,
g¢dyz nie rownowazy ona intereséw dhuz-
nikéw z interesami spotdzielni. Zgodnie
z projektowa regulacja, dopiero gdy za-
legtosci przekroczg warto$¢ 6 miesigcz-
nych spétdzielnia moze dochodzi¢ przed
sadem wygasdniecia spotdzielczego pra-
wa do lokalu. Stawia to w niekorzyst-
nej sytuacji spotdzielnig, gdyz moze
doprowadzi¢ do szkody na jej majatku.

sierpien 2017 / TECZA POLSKA



u W DOMU ,POD OREAMI”

Dopiero po 6 miesigcach moze ona wy-
toczy¢ powddztwo. Do tego okresu na-
lezy doliczy¢ czas trwania postgpowania
przed sadami powszechnymi, ktory w
przypadku postgpowan cywilnych prze-
cietnie twa okoto 10 miesi¢gcy Oznacza
to, ze przeci¢tnie przez 16-18 miesigcy
spotdzielnia nie begdzie mogla wyegze-
kwowa¢ swojego zadluzenia i wygasi¢
spotdzielcze prawa do lokalu, co stawia
ja w gorszej sytuacji niz dtuznika. (...)

Znowelizowany art. 18 ust. 4 usm ob-
liguje spétdzielni¢ do rozliczenia kosz-
tow budowy w ciagu 3 miesigey, z czym
wigze si¢ termin zawity wygaszajacy
roszczenie spoOldzielni o uzupelnienie
wktadu budowlanego. Niewatpliwie tak
zaprojektowana nowelizacja narusza art.
32 ust. 2 Konstytucji, gdyz dyskryminuje
wszystkich cztonkow spotdzielni, ktorzy
sa niejako zobligowani do ,,uzupehie-
nia” wktadu budowlanego za osoby, kto-
re zyskaly na opoznieniach zwigzanych z
rozliczeniem umowy. Przy duzych inwe-
stycjach budowlanych, szczegdlnie tych
ktore opieraja si¢ na budowie osiedli, ter-
min 3 miesigcy jest wrecz nierealny do
utrzymania przez spotdzielnie, dlatego
tez nalezy uznac przepis ten za niekon-
stytucyjny, gdyz naktada on na obywateli
obowiazki niemozliwe lub tez wyjatko-
wo utrudnione w realizacji.

Tres¢ art. 241 ust. 3 nie definiuje
przewidzianego rozliczenia wpltywow i
wydatkow funduszu remontowego oraz
kolejno nie wskazuje czy pokrycie de-
ficytu tego funduszu jest obowigzkiem
wilasciciela, ani tym bardziej nie poka-
zuje w jakim terminie wspolwiasciciele
winni sg pokry¢ deficyt funduszu. Nie-
watpliwie godzi to w zasade poprawne;j
legislacji, gdyz generuje ona lukg praw-
ng, ktérej nie mozna wypetni¢ przy po-
mocy zasad wnioskowania prawniczego
ani interpretacji literalnej.

Nowelizacja art. 27 ust. 2 i 3 usm
wprowadza odestanie do ustawy z dnia
24 czerwca 1994 r. o wlasnosci lokali.
Wprowadzenie takiego odestania spra-
wia, iz niezbednym jest wprowadzenie
rozréznienia na czynno$ci zwyklego
zarzadu oraz czynnosci przekraczajace
zwykly zarzad. Biorgc pod uwage wiel-
ko$¢ spotdzielni mieszkaniowych, nie
jest mozliwe (zgodnie z trybem zawar-
tym w ustawie o wlasnosci lokali) zebra-
nia wlascicieli lub tez przeprowadzenie
indywidualnego zbierania glosow. Taka
regulacja sprzeczna jest z zasadg pew-
no$ci prawa i prawidtowej legislacji, jak
rowniez rodzi wiele problemoéw interpre-
tacyjnych, gdyz obywatele maja prawo
wymagac od racjonalnego ustawodawcy
regulacji, ktora nie jest kompletnie ode-

rwana od zastalego stanu rzeczy jak i
praktyki obrotu.

Art. 91 § 4' méwi, ze w przypadku ba-
dania lustracyjnego spoldzielni mieszka-
niowych lustratorem nie moze by¢ osoba
bedgca cztonkiem zarzqdu jakiejkolwiek
spoldzielni mieszkaniowej, prokurentem,
likwidatorem, a takze zatrudniony lub
Swiadczqcy ustugi na rzecz jakiejkolwiek
spoldzielni mieszkaniowej gltowny ksie-
gowy, radca prawny lub adwokat. Zakaz
ten stosuje sig takze do innych osob, o ile
podlegajq czlonkowi zarzqdu, likwidato-
rowi lub gtownemu ksiggowemu.

Art. 65 ust. 1 Konstytucji RP gwaran-
tuje wszystkim obywatelom wolnos¢
wyboru zawodu. Przedmiotowa regula-
cja jest niezgodna z art. 65 ust. 1, gdyz
ogranicza dostgp do funkcji lustratora
wszystkim cztonkom zarzadoéw spot-
dzielni mieszkaniowych jak i wszyscy
zatrudnieni na rzecz jakichkolwiek spot-
dzielni adwokaci, radcy badz ksiggowi.
Przepisy stosuje si¢ rowniez wobec 0sob
trzecich, ktore podlegaja w jakikolwiek
sposob ww. osobom. Regulacja ta jest
w swej istocie zbyt gleboko ingeruja-
ca w wolno$¢ wyboru zawodu. Trudno
jest przypuszczaé, iz np. lustrator beda-
cy radcg prawnym zatrudniony w spot-
dzielni mieszkaniowej w Grojcu bedzie
nieobiektywnie weryfikowal spotdziel-
nie w Swinoujéciu. Wprowadzane ogra-
niczenie jest zdecydowanie zbyt glteboko
ingerujagce w wolnos¢ wyboru zawodu
okre$long w art. 65 ust. 1 Konstytucji
RP, a samo ograniczenie nie jest w zaden
sposob umotywowane waznym intere-
sem spolecznym.

Art. 93a. § 1. daje ministrowi wiasci-
wemu ds. budownictwa, planowania i
zagospodarowania przestrzennego oraz
mieszkalnictwa prawo Zgdania informa-
¢ji, danych i dokumentow, dotyczgcych
organizacji i dziatalnosci spotdzielni
mieszkaniowych, niezbednych do doko-
nywania oceny zgodnosci z prawem i
gospodarnosci dziatalnosci spotdzielni.

§ 2. W przypadku podejrzenia naru-
szenia prawa przez spotdzielnie miesz-
kaniowq minister (...) wystepuje do wla-
Sciwego zwigzku rewizyjnego, w ktorym
spoltdzielnia jest zrzeszona, lub do Kra-
jowej Rady Spotdzielczej z wnioskiem
o przeprowadzenie lustracji. Lustracje
przeprowadza sie na koszt spotdzielni.

§ 3. Lustracja, o ktorej mowa w § 2,
moze obejmowac catos¢ albo czes¢ dzia-
talnosci spoldzielni albo tylko okreslone
zagadnienia.

§ 4. Minister (...) moze wystgpic¢ z
wnioskiem o lustracje danej spotdzielni
nie czesciej niz raz w roku.

§ 5. Lustracje, o ktorej mowa w § 2,
zwiqzek rewizyjny lub Krajowa Rada
Spoldzielcza wszczyna w terminie 30

dni od dnia otrzymania wniosku mini-
stra.  § 6. Podmiot przeprowadzajgcy
lustracje obowiqzany jest przestaé pro-
tokol z czynnosci lustracyjnych ministro-
wi wlasciwemu do spraw budownictwa,
()

§ 7. Minister (...) moze wykonywaé
uprawnienia Krajowej Rady Spoldziel-
czej lub zwigzku rewizyjnego wobec
spoldzielni mieszkaniowej okreslone w
ustawie, z wyjqtkiem okreslonych w art.
114 i art. 115, jezeli uprawnien tych nie
wykonuje Krajowa Rada Spoldzielcza
lub zwigzek rewizyjny.

Zréwnywanie uprawnien Ministra
z uprawnieniami Krajowej Rady Spot-
dzielczej lub zwiazkéw rewizyjnych
jest niezgodne zaré6wno z art. 58 ust. 1
Konstytucji RP statuujacym wolno$¢
zrzeszania si¢, jak i z autonomig ruchu
spotdzielczego. Ztamanie zasady auto-
nomii sprawia, iz uczestnik gry rynko-
wej, jakim jest spotdzielnia, pomimo
ze jest podmiotem dziatajacym tylko i
wylacznie w sferze dominium, staje si¢
podlegty organowi wtadzy publicznej,
jakim jest Minister. Podporzadkowywa-
nie sferze imperium panstwa podmio-
tow prywatnych jest sprzeczne z zasada
spotecznej gospodarki rynkowej opisana
w art. 20 Konstytucji RP oraz jest swo-
istym ograniczeniem wolnosci dziatal-
nos$ci gospodarczej, wprowadzonej bez
usprawiedliwienia tego waznym intere-
sem publicznym.

Art. 4 ustawy z 20 lipca 2017 roku
W ocenie opiniujgcego pozbawia czton-
kostwa spotdzielni osoby posiadajagce
ekspektatywe spotdzielczego wlasno-
Sciowego prawa do lokalu. Powaznie
narusza to zasad¢ ochrony praw stusznie
nabytych, ale takze pozbawia takie oso-
by prawa do zrzeszania si¢. Tak szeroka
ingerencja wladzy publicznej w sfere
chronionych praw podmiotowych jest
sprzeczna z zasadg proporcjonalnosci,
gdyz nie jest umotywowana waznym in-
teresem publicznym.

Art 12 ustawy ustala 14 dniowe
vacatio legis dla regulacji zawartych
w ustawie. Tak krotki termin wejscia
w zycie regulacji jest niezgodny z zasa-
dami przyzwoitej legislacji, gdyz wy-
musza na spotdzielniach dostosowanie
si¢ w bardzo krotkim okresie do nowych
obowiazkow. Adresat regulacji nie jest
w stanie adaptowac si¢ do nowych obo-
wigzkow, co sprawia ze nie mozna uznaé
okresu vacatio legis za odpowiedni, co
roéwnoczes$nie potwierdza ugruntowana
linia orzecznicza TK. Dodatkowo, wpro-
wadzane sg zmiany w czasie trwania
roku obrotowego, co wymusza na spot-
dzielniach szerokie zmiany w sposobie
zarzadzania i ksiggowania w spotdzielni.
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