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H. JANOWICZ

Utopja kooperatystyczna
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- apostotowie w Polsce

i innych spoéldzielni klasowych
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UWAGA W SPRAWIE TERMINOLOGJL

Kooperaty — nazy y utopijny program przebu-
dowy spolecznej, oparty na spéldzielniach.—Podobnie jak syn-
dykalizmem nazywa sie¢ bledny program przebudowy spolecz-
nej, oparty na zwiazkach zawodowych.

 Kooperatysta — teoretyk, wzglednie — propagator koope-
ratyzmu.

Spoldzielezosé — rzeczywisty wuch stowarzyszen spol-
dzielczych.

Spéldzielca — pracownik, czlonek, lub teoretyk rzeczy-
wistego ruchu spéldzielczego.

'l

.i Engelsa. Zaréwno nowe, zjawiajace si¢ w tych czasach, jak
odgrzewane utopje bynajmniej nie sa juz naiwnemi omytkami,
zrodzonemi na podiozu niedorozwinigtego kapitalizmu i niedo-
rozwinigtego proletarjatu. Lecz sa to burzuazyjne posuniecia
polityczne, skierowane przeciwko klasie robotniczej. —W stop-

. niu jeszcze silniejszym powiedzie¢ to nalezy odnoénie utopij ho-
dowanych’ lub podirzymywanych dzisiaj — w czasach nieznane-
go w dziejach zaostrzenia przeciwieristw klasowych.

Przeciwnicy proletarjatu wiedza dzisiaj, ze samo uderzenie

frontowe jest w znacznej mierze bezcelowe. Powoduje ono taki po-
tezny wazrost odpory, ze rozbijaja sie o niego wszystkie wysitki.
Poczeto wiec oprocz atakéw frontowych szukaé okélnych drog
walki. Szlo o to, aby wywola¢ zamet w szeregach robotniczych,
wystepujac pod maska najserdeczniejszych przyjaciél proleta-
rjatu.

Jedna z utopij, $wiadomie rozpowszechnianych przez agen-
téw burzuazji w celu otumanienia mas pracujacych, jest nowo-
czesna utopja kooperatystyczna.

W kilku zdaniach tak mozna jg strescié:

Do zasadniczej zmiany niesprawiedliwego ustroju spo-
fecznego na ustréj, zapewniajacy wszystkim ludziom dobrobyt,
bynajmniej nie potrzeba walki. Przeciwnie—walka przeszkadza
realizacji tego nowego ustroju. Nalezy tylko przekonaé wszyst-
kich ludzi o korzysciach gospodarki uspolecznionej i postawié
im przed oczy wzor takiej gospodarki nowej, lepszej. Daje sie
to urzeczywistni¢ przez spéldzielnie spozywcéw. Sa one zaczat-
kiem tadu nowego juz podczas panowania kapitalizmu, Spol-
dzielnie spozywcéw, rozszerzajac sie stopniowo i przechodzac
do produkeji wlasnej, zdolne sa—zgola niepostrzezenie i bez-
walki — pokona¢ kapitalizm i wprowadzi¢ gospodarke uspolecz-
niona.

Nie potrzeba traci¢ czasu na dowodzenie, ze caly ten pro-
gram oparty jest na jawnych ztudach. Warto tylko stwierdzi¢
raz jeszcze, ze jest on dotychczas teorelyczna podstawa dzia-
talnosci Z. S. S. R. P.—Warto takze, dzisiaj—gdy obchodzone
jest 25-lecie dzialalnoéci pioniera kooperatyzmu w Polsce, p. St.
Wojciechowskiego — przypomnie¢ pokrétce dzieje tej dziatal-
nosci i jej role w ruchach spolecznych w Polsce.—Dziatalnosci
p. St. Wojciechowskiego nie mozna oddzielic od dzialalnosci
dwuch jego spélwyznawcow i towarzyszy pracy — Romualda
Mielczarskiego i Edwarda Abramowskiego, ktérego uczniem pod
wzgledem teoretycznym jest p. St. Wojciechowski.
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Utopje i ich znaczenie.

Niedojrzalemu stanowi produkcji kapitalistycznej,
niedojrzalemu polozeniu klasowemu odpowiadaly niedoj-
rzale teorje"

pisze F. Engels o Owenie, Saint Simonie i Fourierze w znanej
bracy p. t. ,Od utopji do nauki' (Warszawa—Ksiazka 1923).

topidci ci dzialali w poczatkach XIX w. Proletarjat, ledwo wy-
laniajacy sie¢ wowczas z mas nieposiadajacych, zupelnie niezdolny
byt jeszeze do samodzielnej akcji politycznej. To polozenie hi-
storyczne decydowalo o powstaniu utopij i o wpltywach utopistow.

. ,Utopistom — pisze dalej Engels — szlo o to, aby
wynalezé nowy lepszy system porzadku spolecznego i za-
pi¢ go spol; Astwu zzewnatrz, za pomocg propa-
gandy, o ile mozna za pomoca pogladowej metody urza-
dzenn wzorowych. Te nowe systemy spoleczne zgory skaza-
ne byly na utopijnoéé: im bardziej szczegélowo byly opra-
cowane, tem bardziej wkracza¢ musialy w dziedzine czys-
tej fantazji* (str. 18).

Byly to wiec drogi bledne, po ktorych biakal sie proleta-
rjat, kiedy dopiero z trudem wydostawal sie na arene jawnych
zmagan klasowych. Bezcelowcéé tych drég dzisiaj jest dla nas
zupelnie widoczna, wowezas jednak nie bylo to tak jasne. To tez
mylilibysmy sie, gdybysmy chcieli mierzy¢ dawne utopje miara-
mi dzisiejszemi. W owych okresach przygotowawczych, w cza-
sach rodzenia si¢ proletarjatu, te pomysly, wydajace sie nam
dzisiaj poronionemi, te teorje jawnie bledne spelnialy nieraz za-
danie sztandaréw, wokét kiérych skupialy sie masy walczace.
Dopiero z pokonania ich mogta zrodzi¢ sie naukowa teorja wal-
ki klasowej. ;

Zasadniczo odmienna jednak role spelnialy utopje, jawiace
sie¢ w drugiej polowie ubieglego stulecia — po walkach czartys-
tow w Anglji i po ogloszeniu Manifestu Komunistycznego Marxa

Pionierzy kooperatyzmu w Polsce.

Kooperatyzm wyrést w Anglji jako pasorzyt na robotni-
czym ruchu spoldzielezym, powstalym w latach czterdziestych
ubieglego stulecia. Hodowcami tej utopji, $wiadomie obliczonej
na zdezorjentowanie mas robotniczych, byli angielscy chrzesci-
janiscy dzialacze spoleczni. Wielu jawnie burzuazyjnych mezéw
stanu wypowiadalo si¢ z wielkiem uznaniem o tej metodzie oszu-
kiwania proletarjatu. Nalezal do nich np. Gladstone (1809 —
1898) stynny wodz liberatéw angielskich.—Na (kontynencie
europejskim kooperatyzmem prébowali «tumani¢ masy pracu-
jace przewaznie radykalowie burzuazyjni, w ktorych imieniu
wystepuja tacy teoretycy, jak np. Karol Gide, lub tacy skrajnie
naiwni_propagandysci kooperatyzmu, jak przyswojony Polsce
przez Z. S. S. R. P.—Ernest Poisson.

Do Polski kooperatyzm przeniesiony zostaje w celach zde-
cydowanie antyrobotniczych. Bylo to po r. 1905. Burzuazja pol-
ska $wiezo ochlonela ze $miertelnego przerazenia po pierwszem
w caracie wielkiem rewolucyjnem wystapieniu robotniczem. Pet-
na serdecznej wdzigcznosci dla caratu za obrone przed robotni-
kami goraczkowo szukala dopelniajacych nahaje kozackie spo-
sobéw walki z masami pracujacemi. Cate panstwo caréw, a wraz
z niem i Krélestwo Polskie — to bylo jedno wielkie krwawe
pobojowisko robotnicze. Panuje stan wyjatkowy, szubienice

ia pod cigzarem skazaricow, najlepsi, najdzielniejsi przed-
stawiciele klasy robotniczej gnija po wiezieniach, mra na kator-
dze lub marnieja na emigracji. Ale nikt z nich, ani nikt w ich
obronie publicznie odezwaé sie nie moze, bo cenzura pilnie ba-

-czy, aby tylko oszczerstwa byly o nich kolportowane.

W tym czasie wracaja do kraju Edward Abramowski, Sta-
nistaw Wojciechowski i Romuald Mielczarski i rozpoczynaja
dziatalnosé. \

Obwieszczaja oni piorem Abramowskiego, ze

ww istniejacem spoleczenistwie kapitalistycznem (w Polsce

6wczesnej oznaczato to pod panowaniem Mikotaja II —

nawias H. J.) sq warunki sily i formy, ktére umozliwiaja
budowanie nowego eczeistwa, opartego na spolnosci

ekonomicznej i demokraciji pracujacych”, (str. 102%).

 Coz z tego, ze stuzacy kapitalizmowi carat wiezi i wiesza
dziataczy robotniczych, c6z z tego, ze masy pracujace graza sie

*#) Stronice wszystkich cytat z Abramowskiego odnosza sie do tomu

I-go jego .Pism“, wydanych nakladem Z. 8. 8. R. P—Wszystkie podkre-

slenia H. J. :
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w coraz wiekszej nedzy — wedlug stéw Abramowskiego — przy-
szloéé jest §wietlana. — Wyobrazmy sobie tylko, ze

wcaty kraj, albo przynajmniej znaczna wickszos¢ jego

ludnosci organizuje sie w stowarzyszenia spozywcze i two-

rzy jeden wielki zwiazek kooperatyw, zakupujacy hurto-
wnie towary; wyobrazmy sobie takze, co jest juz bliskie
urzeczywistnienia w Anglji, ze czlonkowie kooperatyw ku-
puja tylko w swoich magazynach, zrywajac wszelka tacz-
nos¢ z kupcami i rynkiem kapitalistycznym. Céz wiedy
sie dzieje? Oto zachodzi caly szereg przemian, rewolucjo-
nizujacych ustroj dzisiejszy az do najglebszych jego pod-
staw,—Przedewszystkiem zanika cala klasa kurief:ka. od
n‘ailwiq.ks]zych hurtownikéw, do najmniejszych sklepikarzy”.

(str, 155).

«W ten sposéb przez panowanie nad rynkiem koope-
ratyzm moze rozstrzygaé wszelkie zatargi miedzy spote-
czenstwem a kapitalistami”, (str. 157).

Oto staneliémy odrazu wobec wutopji kooperatystycznej,
usilujacej przekonaé robotnikéw, ze i pod panowaniem Mikola-
ja 1I mozna wprowadzi¢ ustréj oparty ,ma wspélnosci ekono-
micznej i demokracji pracujacych”. P

Ale przypatrzmy sie nieco blizej kooperatystom polskim.

'Romuald Mielczarski.

Nalezal do tego pokol j
gencji polskiej, ktére' wyréstszy bezposrednio ze szlachty — cze-
$ciowo nawet wprost pochodzac ze zbankrutowanych rodzin szla-
checkich — zdobywszy sie z wielkim trudem na jako tako kry-
tyczny poglad na szlachte, szukalo w t. zw. ,Judzie” punktu
oparcia dla przyszlego burzuazyjnego panstwa polskiego.—, Lud"”
mial odrodzi¢ Polske i uczyni¢ z niej co§ w rodzaju demokra-
tycznych paristw europejskich, co$§ w rodzaju Szwafoarii, Belgji,
czy Holandji—Do klasy robotniczej zblizali sie ci ludzie w celu
weiagniecia jej do walki o wyzwolenie burzuazji polskiej.

Wszyscy oni mieli swéj okres mlodzieficzy, w ktorym fa-
pano ich z odezwami fietwszmmwiowemi. Przemijal on j
dos¢ szybko. Dochodzili potem do wniosku, ze nie tedy wiedzie
droga ku ich celom, i frontem bojowym zwracali sie przeciwko
‘proletarjatowi. = i

Rewolucja 1905 r. dla wielu z nich byla cigzkiem rozeza-
rowaniem. \’&yobraia_li sobie, ze proletarjat, obaliwszy samo-
wladztwo carskie, odda cala zdobycz w rece prawych dziedzicow
szlachty i caréw, w rece burzuazji nowozytnej i stuzacej jej inte-
ligencji. Gdy jednak zobaczyli rzeczywiste oblicze proletarjatu

dowali swe firmy, hodowali w nich typ solidnie placaceg ksl
obywatela i, wyemigrowawszy do Ameryki, stali si¢ zalozycie-
lami poteznego kapitalizmu amerykarskiego.

Gdy doszedt do wniosku, Ze przyczyna upadku Polski byt
brak w miej silnego mieszczanstwa, chcial podZwigna¢ ja przez
wyhodowanie tego mieszczasistwa. Wydawalo mu si¢, ze w ru-
chu spétdzielczym moze wyrosna¢ wymarzony przezen typ

i nina polskiego, zdolnego skut ie walczyé z handlem
zydowskim. .,Eoud" polski, o ktérym lubial mowi¢ Mielczarski,
mial swa zdrowa krwia zasili¢ tego mieszczanina, ktéry nie dosé
szybko wyrastal ze zwyrodnialej szlachty. Purytarniska ideologja
spoldzielcza miata dostarczy¢ tezyzny duchowej, ktérej w mo-
woczesnym handlu prywatnym Mielczarski juz nie znajdowal.

Nie zdawat on sobie sprawy, ze czasy, kiedy mieszczarstwo
bylo warstwa dziejowo-tworcza, nalezaly do przeszlosci niepo-
wrotnej.—W Polsce poczatkéw w. XX mieszczaristwo — nawet

demokraty po spoldziel — objektywnie mialo do
spelnienia tylko jedna role — bronié¢ syst kapitalisty
przed naporem klasy robotniczej.

‘Takie tez zadanie spelnia ruch spétdzielczy pod kierownic-
twem Abramowskich, Wojciechowskich i Mielczarskich.

W r. 1906 poczelo wychodzi¢ czasopismo ,Spolem’. Pisa-
ny podobno przez I&ielmrskiego programowy artykul wste-
pny nr. 1-go glosi:

Gdy chodzi o poprawe materjalnych i kulturalnych
warunkéw bytu warstw pracujacych—istnieja dwie drogi
—dwa lozyska, do ktérych zbiegajg si¢ usifowania ludzkie.

wPierwsza z nich—to droga walki: ludzie lacza sie
tutaj w partje polityczne, zwiazki zawodowe, azeby zapo-
moca solidarnego mnacisku czy to na pracodawcéw czy na
rzad uzyska¢ dla siebie lepsze warunki pracy, higjeny, wy-
chowania publicznego, gospodarki miejskiej, kontroli po-
datkowej i t. p.

«Nie podajemy w watpliwoéé doniostosci wysitkow
ludzkich w tym kierunku, ale nie uznajemy uroszczen przy-
‘wédcéw tego ruchu do wylacznosci, do pochlaniania
wszystkich sit spotecznych jedynie dla tej walki. Niemasz
jedynego srodka przeciwko nedzy i wadliwosciom ustroju
spolecznego? I choé¢ slyszymy glosy, ze w chwili obecnej
wszystko inne anizeli walka, oczekiwanie reform zgéry po-
winno zej$¢ na bok — za obowiazek sobie poczytujemy
podja¢ prace w innym kierunku, dotad u nas zaniedbanym,
a dzi$ majacym widoki rozwoju niekrepowanego.

wTa inna droga — drugiem lozyskiem pracy dla do-
bra publicznego jest zr i
rowej sam , dla celéw kooperacji. W przeciwsta-
wieniu do pierwszej nie chodzi tutaj o to, Zeby na kims

robooun iskiej inteli-

rewolucyjnego, gdy spostrzegli, ze dazy on nawet nie — jak nie-
ktor n z nich sie zdawalo — dalej po tej samej linji, lecz w cal-
kiem im obcym, swoim wlasnym, proletarjackim kierunku, ze
~ mie liczy sie z ich burzuazyjnemi celami i Swietosciami, odwré-
«ili sie od niego, Wielu z nich przezyto wowczas r6znego rodza-
ju t. zw. tragedje wewnetrzne; wielu glosilo, ze zawiedli sie na
proletarjacie, ktory pono¢ nie dorést do stojacych przed nim
zadand i t. p.
Lata porewolucyjne — r. 1906 i nastepne — to okres,
w kt(x:ym zawiedzione na proletarjacie grupy jawnie przerzu- -
caly si¢ na strong burzuazji. W tych czasach niejeden byly
lista: przeszed! wprost do obozu endeckiego, inni wpadali
W mistycyzm i szukali réznych etycznych czy religijnych drog
zbawienia spolecznego. W tym samym czasie powazna cze$é
P.'P. S. tworzy organizacje powstancza dla walki w Scistym
sojuszu z burzuazja.
Bm_'iuazia polska czuje sie wowczas szczegolnie dobrze,
2wolucja zostala szozesliwie pokonana przez kozakoéow i zan-
darméw. Nalezalo tylko dyskontowaé¢ zwyciestwo i zabezpieczaé
sie od niebezpieczenswa na przyszlosé.
Wojujace ~drobnomiezczaistwo polskie wystawilo wéwezas
asta antysemickie: wyhodowaé polski stan $redni, wyprzeé
z hqullu zydéw, zwanych krajowymi cudzoziemcami, a jedno-
czesnie odwréci¢c uwage klasy robotniczej od zagadnieri spo-
fecznych i zaprzac proletarjat do polityki nacjonalistycznej —
oto szczytne cele burzuazji, realizowane rekami drobnomie-
\le nie wszyscy za najskuteczniejsze w tej walce uwazali
krzykl!we bas}a bojkotowe, wystawiane przez Narodowa Demo-
?rac:']e. N-xedt_)sé jest bojkotowaé sklepy zydowskie, nalezy umie-
jetnie, stopniowo i przytem masowo wyhodowa¢ solidnego, pel-
mego cnét obywat h drobnemi ina polskiego, Tylko
taki masowo wyhodowany  drobnomieszczanin polski bedzie
mogl skutecznie stawi¢ czolo wywrotowym dazeniom klasy ro-

sie ludzi dla celéw zbio- Press

botniczej.

liczba krajowych cudzoziemcow'*)

pracowitych,

Y

danie drugie.—Nakladem Z. S. S, R. P.--str, 11,

drugim wyméc ustepstwo, ulge, poprawe, lecz o to, zeby
przez zbiorowe racjonalne uzycie posiadanych srodkéw,
czy zarobku uja¢ w swoje rece zaspakajanie swoich po-
trzeb i w ten spos6b osiggnaé najwieksza sume dobrobytu.
I rezultat tutaj tylko od nas samych zalezy, od naszego
charakteru, inteligencji i lojalnosci wzgledem swojej ko-
operatywy. Gdy pierwsza droge nazwalismy droga zadan i
walki, nieraz p nej z szerzeni i isci, druga
droga jest droga zabiegéw twdrezych, rozwijajacych ducha
niezaleznosci i solidarnosci zacie$niania jej do granic
partyjnych czy klasowych. 1 dlatego wlasnie dzialalnosé

peracyjna mazywa sie szkola solidarnoéci i uczué¢ oby-
watelskich*).

Przytoczytem ten dlugi ustep, poniewaz doskonale ujaw-
nia on jaka role w roku 1906 brali na siebie apostolo-
wie koooperatyzmu, Bylo to przecie w czasach, kiedy na
brukach ~ Warszawy, |z, glebia jeszcze nie zakrze-
pla  krew robotnicza, kiedy ~za propagowanie ,walki" i sia-
nie ,nienawisci’ do burzuazji i caratu szlo sie na wieloletnia
katorge. W takich czasach kooperatysci uwazaja za potrzebne
‘wprost przeciwstawié sie tej tak niemilej dla caratu i burzuazji
»drodze walki“, zwalczaé tych, kiérzy potepiaja nadzieje ,na
reformy zgory" — to znaczy na reformy z taski carskiej (tem
samem podtu{m’vaaé te nadiieie) ‘h organizowaé¢ robotnikéow
nawet nie wokoél poprawy glodowych zarobkéw, lecz jedyni
wokél jaknajlepszego w'v;Kor-zystania wposiadanych” zambkyx
Nawet walki zarobkowe i same zwiazki zawodowe zostaly tu po-
tepione, jako idace po drodze ,walki” i ,nienawisci’, Kyoopetra-
ratySci zapewniaja, Ze ich droga ma przed soba w czasach car-
skich widoki ,rrozwoju niekrepowanego”, jakby doszli do poro-
zumienia z wladzami zandarmskiemi, ktére ze wsciekloscia prze-
Sladowaly kazdy przejaw mysli robotniczej i zapewnialy niekre-
powany rozwdj tylko zdecydowanym stugusom Zuazji i ca-
ratu. Kooperatysci rzucili = kamieniem na dzialaczy proleta-
ryackmh,. bo przecie ci ,;przywodcy, roszczacy pretensje do wy-
tacznosci” swego kiemmﬁ — to mnie endecy, ani nie chadecy,
lecz to przedstawiciele pogladéw klasowych.

3 '_l'rud:t!o bylo wyrazniej powiedzie¢, ze glownym celem ca-
lej tej dziatalnoéci jest walka nie z burzuazja i nie z kapita-
lizmem, lecz wlasnie z klasa robotnicza.

. Byla to oferta zlozona burzuazji i caratowi, oferta wier-
nej stuzby 1 zastosowania w Polsce metody kooperatystycznej
zwal ia kil go ruchu robotni )

*) Oytowane przez St. Wojciechowskiego w ,Romualdzie Mielczar-
skim“—str, 26 x

. wMiatem moznos¢ — pisze Mielczarski — w mlodogci

swojej przez czas dluiszy zajmowania sie historja Polski

nikt bardziej odemnie nie jest przeswiadczony, ze jedna

z gléwnych przyczyn stabosci “l:olsk.i jest wielka w niej
c 7

Miat on w sobie co$ z dawnego angielskiego kwakra czy

-~ purytanina — 08 z tych wytr;walych, up:j,rtvc::n, oszezednych,
; ch, po lisi przebiegtych i skrytych

L kupcow-sekciarzy amgisellskich, ktérzy w XVII gw?cmt:zolnie b‘:x-

*) R. Mielezarski—-Cel i zidania stowarzyszenia spoiy;vcéw.



dowali swe firmy, hodowali w nich typ solidnie placacego weksle
obywatela i, wyemigrowawszy do Ameryki, stali si¢ zalozycie-
lami poteznego kapitalizmu amerykarskiego.

Gdy doszedt do wniosku, ze przyczyna upadku Polski byt

brak w miej silnego mieszczarnstwa, chcial podzwignaé¢ ja przez
wyhodowanie tego mieszczaiistwa, Wydawalo mu sie, ze w ru-
chu spotdzieloczym moze wyrosna¢ wymarzony przezen typ
mieszczanina polskiego, zdolnego skutecznie walczyé z handlem
zydowskim. ,Lud” polski, o ktérym lubial méwié Mielczarski,
mial swa zdrowa krwia zasili¢ tego mieszczanina, ktéry nie dosé
szybko 1 ze zwyrodnialej szlachty. Purytanska ideologja
spotdzielcza miata dostarczyé tel'?zny duchowej, ktérej w no-
woczesnym handlu prywatnym Mielczarski juz nie znajdowal.

Nie zdawat on sobie sprawy, ze czasy, kiedy mieszczaristwo
bylo warstwa dziejowo-twércza, nalezaly do przeszlosci niepo-
wrotnej.—W Polsce poczatkéw w. XX mieszczanstwo — nawet
zdemokratyzowane po spéldzielczemu — objektywnie mialo do
spelnienia tylko jedna role — broni¢ systemu kapitalistycznego
przed naporem klasy robotniczej.

Takie tez zadanie spelnia ruch spétdzielczy pod kierownic-
twem Abramowskich, Wojciechowskich i Mielczarskich.

W r. 1906 poczelo wychodzi¢ czasopismo ,,Spolem”. Pisa-
ny podobno przez Mielczarskiego programowy artykul wste-
pny nr. 1-go glosi:

Gdy chodzi o poprawe materjalnych i kulturalnych
warunkéw bytu warstw pracujacych—istnieja dwie drogi
—dwa lozyska, do ktérych zbiegaja sie usilowania ludzkie.

wPierwsza z mich—to droga walki: ludzie lacza sie
tutaj w partje polityczne, zwiazki zawodowe, azeby zapo-
mocg solidarnego nacisku czy to na pracodawcéw czy na
rzad uzyska¢ dla siebie lepsze warunki pracy, higjeny, wy-
chowania publicznego, gospodarki miejskiej, kontroli po-
datkowej i t. p.

«Nie podajemy w watpliwoéé doniostoéci wysitkow
ludzkich w tym kierunku, ale nie uznajemy uroszczeri przy-
‘wédcéw tego ruchu do wylqcznosci, do pochlaniania
wszystkich sil spofecznych jedynie dla tej walki. Niemasz
jedynego Srodka przeciwko nedzy i wadliwosciom ustroju.
spotecznego? I choé¢ slyszymy glosy, ze w chwili obecnej
wszystko inne anizeli walka, oczekiwanie reform zgéry po-
winno zej$¢ na bok — za obowiazek sobie poczytujemy
podjaé prace w innym kierunku, dotad u nas zaniedbanym,
a dzi§ majacym widoki rozwoju niekrepowanego.

wTa inng droga — drugiem lozyskiem pracy dla do-
bra publi go jest zr ie si¢ ludzi dla celéw zbio-
rowej samopomocy, dla celéw kooperacji. W przeciwsta-
wieniu do pierwszej nie chodzi tutaj o to, zeby na kims

Stanislaw Wojciechowski.

Jak starannie i przez lata nastepne kooperatysci e-
strzegali lojalnosci wobec wtadz carskich, tegop:aviley;szympr(z!o-
wodem jest fakt, ze przez caly czas swej dzialalnosci za caratu
nie mieli najmnicjszego zatargu z temi wladzami.—P. St Woj-
ciechowski posunal swa wiernos¢ wobec Mikotaja II nawet tak
daleko, ze w chwili wybuchu wojny wzial udziat czynny w for-
mowaniu ochotniczych polskich oddziatéw armii carskiej i w .
1915 wraz z wojskami carskiemi musial ucieka¢ z Warszawy.

Przytoczony wyzej programowy artykul ,,Spolem” dosta-
tecznie charakteryzuje dazenia kooperatystow w Polsce. We dwa
lata pézniej, w pazdzierniku 1908 r., odbyt sie w Warszawie
pierwszy zjazd stowarzyszeri spozywcow.—Zwiazku ani hur-
towni jeszcze nie bylo.—W , Sprawozdaniu” z tego zjazdu, re-
dangauem przez p. St. Wojciechowskiego, znajdujemy narze-

ia na ,partyjnos¢”, powstrzymujaca rozwéj stowarzyszer
(stx:. 13) i wykaz imienny osob, wybranych do trzech komisyj,
majacych utworzy¢ przyszla hurtownie i zwiazek.—Na 56 0g6-
fem cztonkéw tych komisyj wybrano az 10 ksiezy, czyli niemal
20% (s'tr..ls), récz tych dziesieciu wybrano nadto do komisiji
rewizyjnej znanego wowczas klerykalnego dziatacza polityczne-
go—ks. Z. Chetmickiego (str. 35).—Widocznie ze strony ksiezy
nie grozito niebezpieczeristwo ,partyinosci'. .
i W czerweu 1910 r. odbyt sie drugi zjazd. W «Sprawozda-
niu’, redagowanem réwniez przez p. St. Wojciechowskiego,
znajdujemy wyznanie:

«Wsrod robotnikéw fabrycznych, a wiec w tem $ro-
dowisku, ktére powinno byé najpodatniejsze do zrzeszania
si¢ i dla ktorego organizacja sit spozywezych ma bardzo
doniosle znaczenie, kooperacja rozwija sie z wieksza,
trudnoscia, anizeli tego spodziewaé sie nalezato.., Przy-
czyny tego nie mozna wytfomaczyé niczem innem, jak tyl-
ko bardzo niskim poziomem o$wialy i wyrobienia spotecz-
nego tej warstwy” (str. 14).

. A wiec zawiodly nadzieje na masowe i szybkie opanowa-
nie proletarjatu przez utopje kooperatystyczna.
Przytem wedtug p. Wojciechowskiego robotnicy okazali
si¢ zlodziejami i warchotami, Jest to rzek%mo 4

wwynik tego bezladu mysli, w jaki popadl nasz $wiat ro-

botniczy w latillcl:s goraczki po uprzedniej martwocie i zu-

pelnem zmaterjalizowaniu jego dazen” (str. 15).

Lata goraczki i zmaterjalizowanie dazei — to rewolucja
1905 r., ktéra boli jeszcze p. Wojciechowskiego. -

o

drugim wyméc ustepstwo, ulge, poprawe, lecz o to, zeby
przgz zbiorowe x:z[i’onmhm uzycie posiadanych srodkéw,
czy zarobku ujaé w swoje rece zaspakajanie swoich po-
trzeb i w ten sposéb osiggnaé najwigksza sume dobrobytu.
I rezultat tutaj tylko od nas samych zalezy, od naszego
charakteru, inteligencji i lojalnosci wzgledem swojej ko-
operatywy. Gdy pierwszq droge nazwalismy droga zadan i
walki, nieraz polaczonej z szerzeniem nienawisci, druga
droga jest droga zabiegéw fwérczych, rozwijajacych ducha
niezaleznosci i solidarno$ci bez zaciesniania jej do granic
partyjnych czy klasowych. 1 dlatego wlasnie dziatalnosé
kooperacyjna nazywa sie szkola solidarnoéci i uczué¢ oby-
watelskich”*).

Przytoczylem ten dlugi ustep, poniewaz doskonale ujaw-
nia on jaka role w roku 1906 brali ma siebie apostoto-
wie koooperatyzmu. Bylo to przecie w czasach, kiedy na

rukach ~ Warszawy, Zi, glebia jeszcze nie zakrze-
pla  krew robotnicza, kiedy ‘vza propagowanie ,walki" i sia-
nie ,nienawisci’ do burzuazji i caratu szlo sie na wieloletnia
katorge. W takich czasach kooperatyéci uwazaja za potrzebne
wprost przeciwstawié sig tej tak niemilej dla caratu i burzuazji
»drodze walki“, zwalczaé tych, ktorzy potepiaja nadzieje ,na
reformy zgory” — to znaczy na reformy z faski carskiej (tem
samem podtrzymywaé te nadzieje) i organizowaé robotnikow
nawet nie wokol poprawy glodowych zarobkéw, lecz jedynie
wokol jaknajlepszego wykorzystania ,posiadanych” zarobkow.
Nawet walki zarobkowe i same zwiazki zawodowe zostaly tu po-
tepione, jako idace po drodze ,walki" i ,nienawici”, Koopera-
ratysci zapewniaja, ze ich droga ma przed soba w czasach car-
skich widoki ,rozwoju niekrepowanego”, jakby doszli do poro-
zumienia z wladzami zandarmskiemi, ktére ze wiciekloscia prze-
sladowaty kazdy przejaw mysli robotniczej i zapewnialy niekre-
powany rozwéj tylko zdecydowanym stugusom burzuazji i ca-
ratu, Kooperatysci rzucili = kamieniem na dzialaczy proleta-
rjackich, bo przecie ci ,;przywédcy, roszczacy pretensje do wy-
acznosei” swego kierunku — to nie endecy, ani nie chadecy,
lecz to przedstawiciele pogladéw klasowych.

. Trudno bylo wyrazniej powiedzie¢, ze glownym celem ca-
lej tej dzialalnosci jest walka nie z burzuazja i nie z kapita-
lizmem, lecz wiaénie z klasa robotnicza.

. Byla to oferta zlozona burzuazji i caratowi, oferta wier-
nej stuzby i zastosowania w Polsce metody kooperatystycznej
zwalezania klasowego ruchu robotniczego.

*) Cytowane przez St. Wojeiechowskiego w ,;Romualdzie Mielezar-
skim“—str, 26 .

Ale wszystko jest juz na dobrej drodze, poniewaz ,naj-

bardziej krotkowzroczni czlonkowie odpadli”,

Ten frazes wymaga dzisiaj komentarzy.
Od kooperatystéw rzeczywiscie odsuneli sie, poznawszy

ich dazenia, bynajmniej nie krétkowzroczni, lecz przeciwnie —
naiba?id.ziei wyyrrzbieni politycznie robotnicy. Jednoczesnie Qchra-
na (carska policja polityczna) zrobila sobie ze spotdzielni teren
do wylapywania niewylapanych jeszcze dziataczy ’klasowych,
ktérzy ujawniali sie na zebraniach walnych i przy innych oko-
zjach zyciz spoéldzielczego.—Ten podwojny proces p. Wojciecho-
wski wita z radosciq i nazywa go ,,odpadnieciem krétkowrocz-
nych”,

7 Natomiast na wsi, gdzie wéwczas spéldzielniami niemal
niepodzielnie kierowali ksieza — wedlug p. Wojciechowskiego—
wStowarzyszenia rozwijaja sie¢ bardzo pomyslnie” (str. 16).

Na tym samym zjezdzie méwit p. Wojciechowski o prze-
ciwnikach ‘ruchu spétdzielczego i znalazt ich dwa rodzaje
(str. 21).—Jedni—to ,ludzie stabi, niecierpliwi, tracacy ducha
na widok pietrzacych si¢ przeszkod'.—Nie jest to wiec zadna
grupa polityczna, bo tacy znaleZ¢ sie moga wszedzie.

Drudzy — czytamy dalej — maja pretensje do nas

o to, ze nie pomalowaliémy naszych szyldéw na czerwono

i nie stoimy na gruncie walki klasowej... Jesli cho-

dzi o zabarwienie naszego ruchu, to za zasluge
poczytuje swoja i tego grona ludzi, ktérzy prace spoldziel-

cza prowadza, Ze stowarzyszenia nasze nie stojq na grun-

cie walki klas inie da si¢ juz je w tym kierunku popchnaé™.
Wynika z tego jasno, Zze jedynymi przeciwnikami propa-
gandy kooperatystycznej p. Wojciechowskiego i jego towarzyszy
byli nie fabrykanci i nie obszarnicy, ani nawet nie kupcy pry-
watni, ktérych spotdzielnie mnibyto mialy doszczetnie wywlasz-

czy¢, lecz wylacznie przedstawiciele pogladéw klasowych.

Po wojnie, powréciwszy z Rosji, p. St. Wojciechowski juz
niemal nie brat czynnego udzialu w ruchu spétdzielczym, spet-
niat natomiast funkcje ministra spraw wewnetrznych, a potem—
jak wiadomo—prezydenta. Na tym ostatnim stanowisku wyréznit
si¢ Scistem przestrzeganiem postow, przez kosciot przepisanych,
sumiennem catowaniem ksigzy po rekach (zostal nawet fotogra-
ficznie uwieczniony w takiej pozie) i rekordowa—na owe czasy—
liczba wyrokéw $mierci, wykonanych za jego prezydentury.

Teraz jest profesorem spétdzielczosci w Wyzszej Szkole
Handlowej i oglosit dwie ksiazki ,Kooperacja w rozwoju histo-
rycznym” i ,Ruch spéldzielczy — podrecznik dla Wyzszych
Szkét Handlowych i Rolniczych®.

W ksigzkach tych p. St. Wojciechowski wystepuje jako
wyznawea pogladéw chrzescijaniskich, z uznaniem podkresla-du-



73 role dzialaczy chrzescijaniskich. w ruchu spéldzielczym
w Anglji i w sposdb zdecydowany odgranicza si¢ od dazer kla-
sowych.—Stuchaczom swoim ten profesor poleca do czytania:—
Ewangelje, ,,Ojcze Nasz'—Cieszkowskiego, ,Pisma“—Edwarda
Abramowskiego, ,,Nauke o cywilizacji” i ,Kapital" stynnego ze
swej ignorancji ekonomicznej polskiego pogromcy marxyzmu —
Erazma Majewskiego—i temu podobna lekture bogoojczyZniana.

Edward AbramowskKi.

Edward Abramowski (1868 — 1918) pochodzit z zamoznej
polskiej rodziny obszarniczej na Ukrainie w Kijowszczyznie.
%o kori iu szkol i ozenieniu sie mieszkal w Warszawie jako
rentjer inteligent, interesujacy si¢ organizacjami konspiracyj-
nemi. Mieszkanie Abramowskich jest wowczas osrodkiem ro6z-
nych kierunkoéw konspiracyjnych — od mnacjonal-socjalizmu do
czystego nacjonalizmu wlacznie. Potem wyjezdza na emigracje
i od roku 1892 bierze udzial w organizowaniu P. P. S. W pare
lat potem jednak — w okrésie 1897/98, kiedy wydal rozprawe
p. t.  Etyka i 1ewolucja”, rozdzwick migdzy nimaP. P. S. stale
sie powieksza. Wkrotce znalazl si¢ nawet poza ta partja. Przez
reszte zycia pozostal oderwanym od Zywego ruchu robotniczego
intelektualista. Zajmuje sie studjami psychologicznemi i filozo-
fic iijed $nie usiluje tworzyé coraz to nowe organi-
zacje wlasne, ktére jednak nie rozrastaja si¢ migdy poza cia-

$niutkie grono osobistych przyjaciél zalozyciela. Dla tych gru- .

pek, lub nawet tylko w madziei utworzenia ich, uktada Abra-
mowski coraz to nowe programy zasadniczej przebudowy spo-
teczenistwa — jeden bardziej fantastyczny od drugiego.

Chociaz Abramowski uwazany jest za teoretyka ruchu spol-
dzielczego w Polsce, w rzeczywistosci z ruchem tym nie byl zwia-
zany bezposrednio i nie <:z1ﬂy
w nim dzieje. Wigze go ze spoldzielczoécig to, ze byl mistrzem
duchowym Stanistawa Wojciechowskiego, ze pisywal do ,,Spo-
tem" i ze dwie jego broszury — ,,Idee Spoteczne Kooperatyzmu™
i ,Kooperatywa jako sprawa wyzwolenia ludu pracujacego’ —
spelnily i spetniaja do dnia dzisiejszego zadanie podstawowych
broszur propagandystycznych, reprezentowanej przez Z.S.S.R.P.
spoldzielczosci spozywcow.

Broszury te, ze wzgledu na swa tre§¢ moga by¢ traktowane
jako iedn-a-lcaloéé.—~Wysity w r. 1907, czyli wldtzuml samym okrel-
sie porewolucyjnym, w ktérym na arene spéldzielcza wystapili
Wojciechowski i Mielczarski. s s

Podalis$my juz cytaty z tych broszur, $wiadczace, ze Abra-
mowski byl stuprocentowym przedstawicielem utopji kooperaty-

<tuernoi

nic wiecej procz zakladania sklepikéow spotdzielczych i wierne-
go kupowania w nich maki, soli, kaszy i cukru. Az dziw bierze,
jak glupi jest caly $wiat kapitalistyczny, ktéry nietylko tego nie
widzi, lecz otacza opieka spoltdzielnieiwydaje dla nich ustawy,
zabezpieczajace prawidlowosé ich rozwoju. Carskie ministerstwo
spraw wewnetrznych najwidoczniej samo chcialo poméc robot-
nikom w tem usuwaniu kapitalizmu, skoro wydalo dla spétdziel-
ni statut ,,normalny”,

Doéé zartow!

Abramowski byt czlowiekiem zbyt szeroko oczytanym, aby
nie widzial, ze owo rzekome ,odkrycie ekonomiczne —to okla-
mywanie czytelnikéw. Liczyl on z jednej strony na bezgraniczna

naiwnosé i tatwowiernoéé czytelnikéw, a z drugiej — na pomoc
zandarméw i cenzury carskiej, uniemozliwiajacej polemike ro-
botnicza.

Podlug Abramowskiego mie same spéltdzielnie dokonaja
wielkiego dziela przebudowy spolecznej. Musza im poméc zwia-
zki zawodowe.—Ale iakie?—gomﬁ Boze, nie pozostajace pod
wplywami partyj politycznych, jeno $ci§le bezpartyjne, ktére
marxyzmem i marxystami brzydza sie. Podlug Abramowskiego
na uznanie zasluguje nie taki ruch zawodowy, ktéry prowadzi
rzeczywista walke klasowa, lecz taki, ktéry

.stara sie rozpowszechni¢ miedzy robotnikami wyksztal-

cenie zawodowe i ekonomiczne, uzdolnié¢ ich do admini-

strowania samodzielnego przemyslem, a nastepnie prze-
ksztalcaé zwiqzki zawodowe w spotki gospodarskie™

(str. 197).

Te, powstale ze zwiazkéw zawodowych ,spétki gospodar-
skie" mialy wedlug programu Abramowskiego wej$¢ w posiada-
nie fabryk, ktére jednoczesnie zostatyby uspolecznione przez
spoldzielnie spozywcow. A wszystko to — jak z naciskiem i wie-
lokrotnie podkresla Abramowski -— dokonane by¢ ma

.bez rewolucji, bez przymusowego wywlaszczenia i bez

dyktatury proletanjatu” (str. 180).

1 wszystko byloby cudownie na tym najlepszym ze $wia-
tow. Umzeczywistnitmiuytych programéw nie przeszkadzalby ani
car ani burzuazja, gdyby nie bylo tych djabléw wcielonych,
zwanych marxystami.—T'ylko oni stoja na przeszkodzie prawdzi-
wemu ,,wyzwoleniu ludu pracujacego”.—Do kapitalistow Abra-
mowski nie ma pretensji: to przecie skazane na $mieré biedaki,
ktorym przez sklepik spoldzielczy wyplynaé musza wszystkie
kapitaly. Nie zaczepia wiec tych skazarncéw, cala zto$é zwraca-
jac przeciwko glownej ostoi parstwa kapitalistycznego — prze-
ciwko marxystom.

Wedtug fantastycznej klasyfikacji Abramowskiego $wiato-
wy ruch robotniczy dzieli si¢ na panistwowy i bezparnstwowy.—

si¢ odpowiedzialnym za to, co sie.

Warto spojrzeé jeszcze na niektére poglady Abramow-
skiego — tembardziej, ze do dnia dzisiejszego Z.S.S.R.P. roz
i powoluje si¢ na Abramowskiego jako ma autorytet koopera-
tystyczny.

+Masy ludowe — pisze Abramowski — stwarzajac

w kooperatywach spozywczych rynek zarganizowany, sta-

ja sic panami kraju ~w calem znaczeniu tego stowa”.—

I przyjda czasy — ,kiedy przemyst kapitalistyczny znaj-

dzie si¢ wobec rynku zorganizowanego przez stowarzysze-

nia ludowe i kiedy bedzie musial jemu ulec, przyjaé bez

zastrzezeri jego kierownictwo i wymagania” (str. 159).

I daje:

Kooperatyzm ludowy dokaricza dzieto ,,wywlaszcze-
nia wywlaszezycieli’; przygotowuje im nie bohaterska
$mier¢ w katastrofie rewolucyjnej, lecz zwyczajne ban-
kructwo firm przemyslowych niezdolnych do zwyciezenia
swych wspétzawodnikéw™ (str. 160).

Jest to polemika z pogladami klasowcow. Abramowski usi-
tuje przekonaé¢ robotnikéw, ze walka polityczna jest najzupet-
niej zbyteczna, poniewaz w samym ustroju kaipitaﬁstymyzn -
nawet pod panowaniem caratu — istnieje mozliwos¢ przeksztat-
cenia go w kierunku pozadanym przez masy pracujace. Wobec
tego niech robotnicy porzuca wszelkie politykowanie i zaj-
ma sie wylacznie spofdzielniami spozywcow.

Engels, mowiac o wielkich utopistachz poczatku XIX w.,
twierdzil, ze ich niedojrzate mysli byly wynikiem niedojrzatosci
produkcji kapitalistycznej i klasy robotniczej. Do Abramowskie-
go jednak i tych, ktérzy wydawali go w r. 1907—i wciaz jeszcze
wydaja—w zadnej mierze zastosowaé tego nie mozna. Mamy tu

o czynienia nie z my$la niedorozwinieta, lecz z czems, co jest
$wiadomie wycelowane przeciwko rozwinietej mys$li proleta-
rjackiej.

I na jakichze podstawach ekonomicznych opieral Abra-
mowski swoje dowodzenia?

~Kooperatywa spozywcéw — czytamy na str. 106 —
zrobita jedno niestychanie doniosle odkrycie ekonomiczne
mianowicie, ze kapitaly nawet przy dzisiejszym ustroju
spolecznym, moga gromadzi¢ sie nieograniczenie w rekach
ludu pracujacego, jako ich wspélne dobro.

Dzieje sie to dzieki sklepikowi spotdzielczemu, ktory wobec
tego jest niebezpieczna szczeling w ustroju kapitalistycznym.
Przez te szczeling wszystkie kapitaly przy pelnem $wietle dzien-
nem prawodawstwa burliufzyinego moga V{Typfym\é z‘qu kapita-
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Paristwowy — to ruch marxystowski, a bezparistwowy — to pro-
pagowane przez Abramowskiego spétdzielnie w polaczeniu z ta-
kiemi zwiazkami zawodowemi, ktére daza do przeksztalcenia
sig na ,spotki gospodarskie”. Wypowiedziawszy jednak walke
$miertelna marxystom, zwanym panstwowcami, Abramowski ani
razu nie atakuje ani Marxa, ani Engelsa, ani nikogo z rzeczy-
w'lstych marxystow, lecz z furja rzuca si¢ na cesarsko-krole-
w'skxego wiedeniskiego profesora — Antoniego Mengera, ktory
nigdy marxysta nie byt i do socjalniej demokracji nie nalezat.

: A{mom Menger, zupetnie nie zrozumiawszy marxyzmu, na-
pisal kilka glosnych ksiazek-—np. ,Nowa nauka o paristwie”,
wNowa 'nau.ka moralnosci”, ,Polityka ludu” i t. d., bedacych nie
pracami naukowemi, lecz potepionemi przez marxystow fanta-
zjami na temat przyszlego spoteczeristwa.

. Abramowski zbyt byl oczytany, aby nie wiedzie¢, ze ksiaz-
ki Mengera—to karykatura marxyzmu. Nie mégl nie wiedziec,
ze, podajac robotnikowi polskiemu za prawdziwy marxyzm ka-
rykature mengerowska, popelnia oszustwo.

Postawiwszy mengerowska karykature na miejsce marxyz-
mu ‘naukowego, Abramowski na dlugim szeregu stronic zneca
si¢ nad Mengerem, liczac na to, ze w $wiadomosci czytelnika

" wszystkie te ciosy trafiaja w znienawidzony marxyzm.

Podl’ug Abramowskiego postawiona po marxowsku sprawa
wyzwolenia klas pracujacych staje sie
!.immia". po.lit.:zkuiaca, te klasy, sfalszowaniem ich ideatéw
i dazen dziejowych" (str. 90).

Abramowski przyznaje, ze w ustroju socjalistycznym

wludzie zyskaliby na pewnosci jutra, na sytosci, na godzi-
nach wolnych od pracy, ale dzialoby sie to wszystko
kosztem wolnosci i kosztem duszy” (str. 90).

_Wyni.ka z tego, ze niepewnos¢ jutra, niedojadanie i cho-
dzenie przez cale Zycie w jarzmie pracy niewolniczej—nietylko
nie jest niewola i ponizeniem czlowieka, lecz to warunki nieod-
zowne’,,:pmkna- duchowego”. ‘Kazdy ksiadz potrafi taka sama
madroscia czestowa¢ swych parafjan.

dalej juz wali, jak proboszcz z ambony, ze socjalisci —
to ,apostofowie obtudy” (str. 97), ze prawdziwa droge zbawie-
nia ludzkosci wskazat ludziom Nazarejczyk w ,Kazaniu na g6~
1ze’, a socla-'lxscx —to glupie ,malpy" (str. 99) przedrzezniajace
go i pqv'mtu\lqce si¢ na jakies tam | materjalistyczne pojmowa-
nie dziejow".

; SWI'QtE oburzenie przeciwko socjalizmowi, goraca cheé wyr-
wania tej zarazy z umystéw robotniczych unosi go na wyzyny
:ﬂl:lstaz)ysfao;zyna }miqc wieéciéi) Ze marxyzm—to wytwér szatan-
ski, n wcielony, przybierajac 0%
imiona. Niegdys nazyw& 1;;‘/ et N i B



njakobinizmem (skrajny kierunek rewolucji francuskiej),
K’on-wen‘tem republikaiiskim (rewolucyjny -parlament fran-
cuski), a dzi$§ nazywa sie dyktatura proletarjatu i ludo-
wem panstwem pracy. Ten sam, nieSmiértelny, wielolico-
wy'" (str. 100).

To juz nie rozumowanie, lecz ko$cielno-mistyczne brednie.
Ale filozof burzuazyjny i tym érodkiem nie gardzi, gdy chce od-
dziala¢ na wyobraznie nie do$¢ $§wadomego czytelnika.

Zrozumialy jest rzecza, ze takie soczyste i takie pelne
$wigtego oburzenia wymysly na marxyzm byly w r. 1907 czyta-
ne, jak prawdziwy smakolyk, przez endekéw i ksiezy, przez
wszelkiego kalibru burzuazje, no i—oczywiscie—przez zandar-
moéw carskich, ktérzy napewno doszli do wniosku, ze ten Abra-
mowski—to calkiem porzadny czlowiek, cho¢ co$ tam méwi
o przebudowie ustroju spolecznego.—Przeciwko takiej przebu-
dowie i sam car-batiuszka, mitosciwy opiekun wszystkich ludzi,
koi:l’lzaiqcych Boga i nienawidzacych szatana, takzeby nic nie
m

Tak wymyslajac na siedzacych w w iach socjalistow,
Abramowski i innemi drogami zabiegal o wzgledy burzuazji.

Cata prasa klerykalna i endecka, wszyscy proboszczowie
wszystkie dewotki i wszyscy ojcowie narodu wzywali woéwezas
groméw bozych na bezbozna Francje, ktéra pod naciskiem pro-
letarjatu przeprowadzila wlasnie oddzielenie kosciota od pari-
stwa i skasowala zakony i szkoly klasztorne. Abramowski uwa-
Za za konieczne przylaczy¢ swoj glos ,bezparistwowy” do tego
czeigodnego chéru i stanaé w obronie niewinnie ucisnionych we
Francji ,kongregacyj* zakonnych.

Rok 1907—to czasy ostrego bojkotu zydéw, kiedy burzu-
azja polska, organizujac dla swych celow sklepikarstwo polskie,
usitowala jednoczesnie zdemoralizowaé robotnikéw i przeksztal-
ci¢ ich akcje klasowa na nacjonalistyczng nienawisé do Niem-
cow i Zydéw. Abramowski i tu musial dowies¢, ze nalezy do do-
brego towarzystwa pogromowych czarnoseciricow.—Nietylko ani
jednem slowem nie przeciwstawit sie 1 iu  spoldzielczoéci
z hasla_ami antysemjickiemi, lecz twierdzil, ze tylko przy pomocy
spéldzielni bedzie mozna wyzwolié sie ,z pod przewagi kapita-
16w niemieckich i zydowskich” (str. 119),

Dla braku miejsca nie mozemy bardziej szezegolowo opi-
sywac¢ ideologji i dziatalnosci pionieréw kooperatyzmu w Polsce,
—Ale i lego wystarczy, aby przekona¢ czytelnika, ze mamy tu
do czynienia ze zdecydowanymi wrogami klasy robotniczej.

' Tak tez cala te dziatalnoéé oceniali marxys$ci  klasowcy
jeszcze wowezas w r. 1907 i w latach nastepnych. I za to de-

wanie nikczemnosci bardzo gniewali sie na nich pp. Abra-
mowscy, Wojciechowscy i Mielczarscy.

p. Bugajski popierany jest przez pp. Z. Zarembe, J. Zerkowskie-
go i innych wodzéw P. P. g na terenie spoéldzielczym.

dajaca opozycje wobec Jasiriskich i Rapackich P. P. S.
nie posiada ani cienia wlasnego programu spéldzielczego i—mi-
mo frazeséw o proletarjacie i klasowosci—pomaga oszukiwaé
proletarjat utopja kooperatystyczna.

Zdobycze gospodarcze
kooperatystow.

&

Warto zobaczy¢, jak wyglada realizacja utopji koopera-
tystycznej—jakie wyniki przynosi gospodarka Zwiazku kiero-
wanego przez kooperatystow? Jakze wyglada owo srogie, przez
kooperatystow zapowiadane, spoldzielcze wywlaszczenie kapi-
talistow?

Oto w jakim procencie Z. S. S. R. P. opanowal handel nie-
ktéremi artykulami: .

% w stosunku do konsumciji krajowej

1928 1929 1930

Cukier 6,56 3,87 4,29
Sél 7,74 7,42 11,45
Ryz 2,28 4,23 3,17
egiel 1,33 2,11 2,36
Pieprz 3,70 292 2,71

Jak widzimy, rola zwiazku w konsumcji ogélnokrajowej
nietylko jest $miesznie drobna, ale bynajmniej nie ujawnia
sklonnosci do wzrostu. Jedyna pozycja nieco wieksza jest sol,
ale to wylacznie dlatego, ze zwiazek jest jednym z komisjone-
row panstwowego monopolu solnego. Ten przydzial soli — to
jedna z form subsydjum za wsltugi polityczne.

Kooperatysci twierdza, ze spéldzielnie maja tendencje do
nieograniczonego rozrastania si¢ i ze tylko spoldzielnie wielkie
moga gospodarowaé taniej i lepiej niz przedsiebiorstwa kapita-
listyczne. Jakze ten rozrost wyglada w rzeczywistosci?

Rok liczba spéldzielni  liczba czlonkow

1928 894 402.974
1929 897 397.794
1930 925 395.106

Tabliczka ta $wiadczy wyraZnie o rozdrabnianiu si¢ spél-
dzielni: na wieksza liczbe spéldzielni przypada mniejsza liczba
zorganizowanych czlonkéw. Nie jest to wiec postep, lecz wy-
razne cofanie si¢ ruchu spéldzielczego. Wynik to bynajmniej
nie przypadkowy:—Wladze Zwiazku, postuszne rozkazom po-

P. P. S.
wobec utopji kooperatystycznej.

P. P. S. nietylko nigdy nie wypowiedziala sie krytycznie
o utopji kooperatystycznej i jej apostolach, lecz zawsze ja po-
pierala i popiera.

P. P. S. odegrata decydujaca role w sprawie rozgromienia
Zwiazku Rob. Spéldz. Spoz.—1ej jedynej w Polsce centrali spot-
dzielni naprawde robotniczych i chlopskich. Z. R. S ,S. podda-
wal ostrej krytyce dzialalno§¢ kooperatystow i organizowal
spoéldzielnie, stojace na stanowisku klasowem. Jak wiadomo,
P. P. S—przy pomocy sit jawnie burzuazyjnych—podstepnie
owladneta Z. R. S, S. i potem zaprzedala spotdzielnie klasowo-
robotnicze kooperatystom z Z. S. S. R. P.—Ten fakt nikczemnej
zdrady klasowego ruchu spéldzielczego niejednokrotnie opisy-
wany byl w robotniczych wydawnictwach spoldzielczych.

Ale nie brak réwniez bezposrednich dowodéw propagowa-
nia przez P. P. S. utopji kooperatystycznej.—Oméwione wyzej
broszury E. Abramowskiego niejednokrotnie polecane byly
przez wydawnictwa P. P. S. O R. Mielczarskim pisze ,,Pobud-
ka", ze ,,by! to umyst szeroki, ktéry dobrze zdawatl sobie sprawe,
w czem tkwi stabosé ruchu spéldzielczego w Polsce”. A St. Woj-
ciechowskiego ta sama ,Pobudka” czci jako ,zastuzonego na po-
lu spéldzielczem” dziatacza.

Dzisiejszy Z. S. S. R. P. nietylko nadal przedrukowuje
broszury Abramowskiego, alet w wystapieniach oficjalnych wciaz
stoi na stanowisku utopji kooperatystycznej i jego dyrektoro-
wie — np. p. M. Rapacki — powoluja sie na Abramowskiego
jako na swego mistrza. — Numer ,,Spotem" z dnia 1 marca 1931
. po$wigcono specjalnie produkciji spétdzielczej, a dyrektor Z.
S. S. R. P. p. J. Jasinski — tak w nim pisze:

wMusimy wszyscy pamietaé, Ze dopiero produkcja
spoldzielcza stanowi prawdziwy wylom w gospodarce ka-
pitalistycznej*“.

Ten najwierniejszy z wiernych stuga kapitalizmu i postu-
szny wykonawca rozkazéw faszystowskich usiluje jeszeze okla-
ma¢ robotnikow, ze wyrabiane przez Z. S. S. R. P. mydetka,
pasta i cukierki dokonaja ,prawdziwego wylomu” w gospodar-

ce kapitalistycznej.
wTa droga — zapewnia ppsowiec p. J. Bugais‘ki. moé-

wiac o produkeji spétdzielczej — kooperacja idzie w

szranki o nowy ustréj, ktéry ma jej cele zrealizowac".

Jak widzimy p.J. Bugajski jest wiernym uczniem E. Abra-
mowskiego, Ernesta Poissona i innych kooperatystow, usituja-

cych tumani¢ utopja umysty robotnicze. — A, jak wiadomo,

litycznym burzuaziji, $wiadomie przeszkadzaja rozwojowi wiel'-
kich spotdzielni robotniczych, proteguja natomiast male sklepi-
ki spoldzieleze, opanowane przez drobnomieszezanstwo, tem
samem zabezpieczone przed wplywami pro!atar;gu\m;m.x i le-
piej nadajace si¢ do uprawiania na ich terenie polityki burzua-
jnej. > :
i I czyz ta wierna sluzba u burzuazji zapewnia przynaj-
mniej pomy$lny rozwéj gospodarczy?—Wymownie odpowiada
na to statystyka obrotow Zwiazku.
ynosity one w r. 1929—92.942 tys, zt., a w r. 1930—tyl-
ko 91.996 tys. zl.

Spada réwniez % zakupéw spétdzielni zwiazkowych. Wy-
nosit on w r, 1927—41,5, w r. 1928—40,8, w r. 1929—408
i w r 1930—40,0. Wzrasta natomiast % obrotéw ze spoldziel-
niami wojskowemi. Wynosit on w r. 1928—10, w r. 1929—12,6
iwr 1930—14,2.

Whrew klamstwom Abramowskiego, ktory zaliczat spot-
dzielnie do ruchu t. zw. bezpanstwowego, widzimy tu zrastanie
sie centrali spéldzielczej z panst kapitalistycznem.

To zrastanie ujawnia sig jeszcze wyrazniej, gdy spojrzy-
my na zrédla zakupéw Zwiazku. Obroty artykulami monopolo-
wemi i skartelizowanemi wynosily w r. 1928—64,88%, w r. 1929
—69,79% i w r. 1930—72,39%.—W takich warunkach nie moze
by¢ mowy o jakim badZ opanowywaniu rynku przez spoldziel-
nie i ich zwiazek. Organizacja spoldzielcza jest tu poprostu po-
stusznym komisjonerem monopoléw i karteli wielkokapitali-
stycznych.

Z niebezpieczenstwa takiego stanu rzeczy zdaje sobie spra-
we nawet wyznawca Abramowskiego, dyrektor zwigzku—p. Ra-
packi, Pisze on w n. 1 ,Spolem" z r. b. (str. 11).

wUzaleznienie si¢ w tak wysokim stopniu od produ-
centéw zorganizowanych pozbawia zwiazek w znacznym
stopniu  samodzielno$ci gospodarczej, a nawet organiza-
cyjnej i grozi wypaczeniem calej organizacji zwiazkowe;j".

Powiedziawszy to jednak, p. Rapacki,—jako wierny uczen
Abramowskiego—wraca natychmiast do utopji kooperatystycz-
nej i glosi, ze zaradzi¢ temu moze wlasna wytwérczosé zwiazku.

wktora jedynie jest w stanie przeciwstawié sie procesowi

kartelizaciji”,

Produkcja spotdzielcza, ograniczajaca sie do wyrobu cu-
kierkow, pasty, torebek papierowych i mydel, produkcja ktérej
warto$¢, bynajmniej nie ujawniajaca tendencji wzrostu, zamyka
si¢ w granicach marnych niespelna siedmiu miljonéw zlotych,
wedlug p. Rapackiego ma przeciwdzialaé poteznemu procesowi
monopolizacji i kartelizacji, ktéry panuje dzisiaj nad Zyciem
gospodarczem catego $wiata kapitalistycznego?



‘Moznaby traktowaé to jako humorystyke, gdyby u podio-
Za ﬁe;&.dmimhoécn nie leta!b’g:ziadome oszukiwanie mas robot-
niczy . :
Z najwicksza latwoscia moznaby w dalszym ciagu wydo-
bywaé na ]éwiauo dzienne coraz to nowe szczegoly ki
kooperatystéw. Zawsze dojécbySmy musieli do tego samego
iosku, Ze rzeczywisto$¢ w sposéb razacy przeciwstawia sie
obietnicom utopistow.
Zwrécimy uwage jeszcze tylko na jeden szczegol.—Ostatnie
sprawozdanie ujawnia pewne zmniejszenie kosztéw han:

dlowych
—przy zwiekszonych pensjach zarzadu, mwi‘ekszych kosztach
) "

bankowych i przy wickszej iloéci zatru
~ Jakze to osiagnieto? x
W sposéb hamdzz:g;ros’ty. Tak samo jak podobne rezultaty

ych pracownikéw.

osiagaja wszystkie przedsiebiorstwa kapitalistyczne: przez racjo-
izacyjne zwiel pracy i obmizenie zarobkéw masy niz-
szego i Sredniego personelu,

Stowem—nikte iki gospodarcze, zast6j gospodarczy,

rzeksztalcenie si¢ na komisjonera monopoléw i kartelow wiel~

> pitalistycznych wraz z bezwstydnym wyzyskiem pracowni-

kow—oto rzeczywiste oblicze realizowanej dzisiaj przez Rapac-
kich, Jasiriskich i Bugajskich utopji kooperatystycznej. :

i Polozenie
pracownikow spdldzielczych.

Zaréwno kooperatyici z przed lat paru dziesiatkéw, jak
ich dzisiejsi iowie i nasladowcy lubia duZo rozprawiaé o tem,
ze kooperatyzm zdolny jest zalatwiaé wszelkie zatargi miedzy
-pracownikami a spéldzielniami—jakkolwiek spétdzielnie wyste-
puja w tym wypadku w charakterze przedsiebiorcow, zatrudnia-
jacych robotnikéw najemnych.

. «Organizacje spéldzielcze—pisze w Nr. 5 ,,Spotem"”
czlonek P. P. S, p. J. Bugajski—w dalszym rozwoju mu-
sza, oczywiscie, znalez¢ stuszne i sprawiedliwe dla stron
obu rozwigzanie kwestji pracy najemnej, ktéra stanowi

:'iegf:ia z majtrudniejszych zadan praktycznych ruchu spot-
X czego",

P. Bugajski jest tak przezorny, ze niepowiada, w jaki spo-
zd;éb :lo ..sprawied{iwe i sluszne _;ﬁ' stron obu rozwi ie" ma
pod pelnem panowaniem kapitalizmu dokonaé tego moga.
Trudno posadzi¢ p. Bugajskiego o naiwnosé. Musimy wiee
znowu doj$¢ do wni Ze jest to demagogja, obliczona na

~An

zaklad worcze ,Spolem” we Wioctawku, gdzie za
;erga;e?qtrwaiqcz;l 1‘6ry$odz'in dziennie, otrzymuje robotnik zawrot-
nie wysoka, zaiste niedemorahz‘ulch, sume—10 z1. tygodniowo.
Oto jak wyglada ideologja kooperatystyczna, stosowana
na skorze pracownikow spétdzielczych. it
1 jakze wobec tego zachowuje si¢ Z. Z. P. S.? Czy organi-
zuje pracownikéw do walki o poprawe bytu? Nic _pov_:lobn.ego..—h
Umoralnia" ich przy pomocy kooperatyzmu. .Aby za$ zajag icl
czemskolwiek, aby wytworzyé ztudzenie jakiejs dziatalnosci, za-
przata ich lakiemi pomyslami, jak np. sekcja pomocy duraiﬂel
na wypadek $mierci, lub budowa wlasnego domu wypoczynko-
1 e, TR .
s l‘gozZ;::.wianie o zabezpieczeniu losu wdow. i sierot jest
czcza gadaning wowczas, ¢dy przy pelne)' pracy ojcow i matek
dzieci pracownikow spétdzielczych gloduja, nie maja si¢ w co
odziaé i czem oplaci¢ szkoly. L
Na uragowisko wyglada rozprawianie o domu wypoczyn-
kowym w bardzo dzisiaj drogiem Zakopanem, kiedy pracownicy
spétdzielczy nie moga sobie pozwolié na wyjazd w lgme do wsi
najtanszej.—Gorzej jeszcze:—sprawa samych ’urlt_)pow' bynaj-
mniej nie jest jeszcze uregulowana i w mnostwie spoldzielni
wcale niema urlopéw, Zi Vhng Sl.ﬂzas nie fer'zeds?qbl'eru i;ydnych
azn krokéw w celu uregulowania tej waznej sprawy.
7t T:k?;:h spraw pracowniczych nietylko nie uregulowanych,
lecz nawet nie postawionych nalezycie przed Z. Z. P. S., jest
znacznie wiecej. Do$¢é wspomnie¢ o niezalatwionej kwestji ubez-
pieczen spotecznych. : <
Wymownem éwiadectwem stosunkéw, panujacych w Z. Z.
P. S, jest glosna sprawa p. Namiecinskiego. Zostal on V{ydel'e-
gowany przez Z. S. S. R. P. do ratowania Wars:zawskle) Spot-
dzielni Spozywcow, ktéra doprowadzila do ruiny g.osp_od_amkz!
P. P. S. i ktorej ruing dokoriczyla B. B. S. Otoz p. Niemieciriski
postanowit przeprowadzi¢ w W. S. S. sanacje kosztem pracowni-
kow. W tym celu wzial si¢ do masowych redukcy; i obcinania
plac, P. Namieciriski byt czlonkiem Z, Z. P. S, ktory za te akcije
antypracownicza postanowil wykluczy¢ go ze swoich szeregow.
Wydawaloby sig, ze wszystko w porz:qdfku, Ale od czegoz dgl-
rekcja Z. S. S. R. P., od czegoz polityczne wplywy P. P, S
B. B. S. i samej najjaéniejszej sanacji? Sprawa ta za; q? sig wspo-
mniany wyzej p. Jan Wolski i doklada teraz wszelkich starat,
aby wprowadzi¢ p. Namieciiskiego z powrotem do Z. Z. P. S
Jesli mu sie to uda, to bedzie to jeszcze ;ef.lnym »dowpdem' jego
zdradzieckiej, antypracowniczej dzialalnosci na terenie zwiazku
racownikow. 3 i
: Z.Z.P. S. méglby odda¢ swym czlonkom duze ustugi i po-
waznie przyczyni¢ si¢ do poprawy ich bylu, ale niezbednym wa-
runkiem tego jest wyzwolenie si¢ tej organizacji z qu yplywow

rozwiazan
okonane. Nie watpi jednak ani na chwile, ze spoldzielnie

naiwnos¢ pracownikéw spoldzielezych, Taka sama demagogje
uprawia Z. S. S. R. P. i liczne spoldzielnie. Obdzierajac ze sﬂ-
ry pracownikéw, wmawiaja im jednoczesnie, ze powinni pod-
dawac sie biernie temu wyzyskowi w imie rzekomo robotniczej
ideologji kooperatystycznej.

__ Istnieje wprawdzie Zwiazek Zawodowy Pracownikéw Spél-
dzielczych R. P. niestety jednak role decydujaca odgrywaja
w nim znowu kooperatysci. Dos¢ powiedzieé, ze prezesem za-
rzadu tego Zwiazku jest znany maciwoda p. Jan Wolski—anar-
chista i organizator spéldzielni wojskowych w jednej osobie,
W rzeczywistosci zas postuszny agent faszyzmu na terenie spol-
dzielezym.

Na konferencjach Z. Z. P. S. duzo i we wlasciwym koope-
ratystom kaznodziejsko-moralizatorskim stylu bajdurzy sie
o ,,wzpwslgi  ideologji spétdzielczej. Prawdziwym za$ celem tej
gadaniny jest ostabienie oporu pracownikéw, bronigcych sie
przed wyzyskiem,

Rz.ef;zywiste polozenie pracownikéw spoldzielezych jest
W raZacej sprzeczno$ci z cala ta gadanina. Place pracownikow
sklep'owy'ch'w ogromnej wigkszosci spoldzielni sa nieprawdopo-
dobnie niskie. Rekord pod tym wzgledem osigga okrag kutno-
wski, gdzie minimum placy w spétdzielniach wynosi 30 zL. mie-
sigeznie. Niewiele lepiej jest w starej ,,Zgodzie" plockiej, gdzie
placa po 35 zi _miesigcznie. Takie same 35-cio zlotowe place
spotykamy réwniez w okregu fomzynskim. Najnizsza placa
w_.Spolnocie” lubelskiej wynosi 50 zt. To samo w Sosnoweu
i leowipach. W Miawie—60 zt., w Borystawiu—75 zt., w Lodzi
—80zLitd it d—Maximum nie przekracza nigdzie 200 z}.-
oczywiscie dla wyjatkowych pracownikéw z wieloletnig prakty-
ka ina bardzo odpowiedzialnych, zawsze grozacych duzemi man-
kami, stanowiskach kierownikéw sklepowych. Rozumie si¢ samo
przez sig, ze te najwyzsze place sa takze zarezerwowane dla
tych, ktorzy maja mocne plecy polityczne w danej spotdzielni.
Bo przecie—pomimo obfitego gadania o bezpartyjnosci—zaréwno
niby klasowa P. P. S,, jak sanacja, B. B, S., Ch, D., lub N, P. R.
z cala swoboda wykorzystuja spoldzielnie dla dostarczania
Srodkow utrzymania swoim agentom i agentkom

wNormalny" dzien roboczy w spétdzielni 0si 12 do 14
godzin. Zadanie o$miogodzinnego dnia pracy je‘:tyn przyjmowane
przez koopertystow jako bluznierstwo przeciwko Swietej ideo-
logji kooperatystycznej.

Z. 8. 8. R. P.—jak przystato na centrale or anizacyj bur-
zuazyjnych—nietylko daleki jestod przeciwtcelz&algnia un’;\’: wy-
zyskowi, lecz lus'trafomm swoim poleca ostrzegaé¢ spoldzielnie
pr poginoszemeyz plac, kaze im glosié, ze podwyzka plac,
wdemoralizowataby" pracownikéw i sam w zakladach swoich

-daje dobry przyklad plac najnizszych, Wymownvm dowadam

gatorami utopji kooperatystycznej i agentami faszyzmu na tere-
nie spoldzielczym.

Pracownicy spotdzielezy—bez wzgledu na swe sympatje

polityczne winni nareszcie zrozumie¢, ze ideologja kooperaty-
styczna—to tylko oszustwo, majace na celu wymuszenie na pra-
cownikach zgody na prace w warunkach gtodowych.

Pracownicy spéldzielczy winni zrozumieé, ze pod pano-

waniem kapitalizmu spoldzielnie — owladniete przez jawnych
przedstawicieli burzuazji lub przez P. P. S. — w stosunku do
pracownikow niczem sie nie réznia od przedsiebiorstw kapita-
listycznych.

Stad jasny wniosek, Ze pracownicy, walczac o poprawe

swego bytu musza stosowaé te same metody—az do strajku
wiacznie—ktorych uzywa cata klasa robotnicza w swej walce
zawodowej.

Dzisiejszy Z. Z. P. S. niestety przynosi pracownikom 'wie-

cej szkody niz pozytku. Rola jego zmienitaby si¢ dopiero wow-
czas, gdyby prowadzil swa dzialalnoé¢ w scistem porozumieniu
z cala walczaca klasa robotnicza.

Zakonczenie.
Mylny bylby jednak stad wniosek, ze wogéle spoldzielnie

spozyweéw nie moga odda¢ zadnych ustug klasie robotniczej.
Tzeciwnie—sa to organizacje zdolne do odegrania powaznej

roli w walce klasawej proletarjatu. Nalezy tylko uwolnié je od

iemia,oego na nich pasorzyta utopji kooperatystycznej.

Robotnicy i pracujace chlopstwo moga i powinni tworzyé

erzeszenia gospodarcze jako spozywcy. Ale spoldzielnie ro-
botnicze i chiopskie powinny dziata¢ w Scistej lacznosci z ca-
‘loscia klasowego ruchu robotniczego. Zamiast trujacej ideologji
cooperatystycznej winny one kierowa¢ sie ideologja proletarjatu
walczacego i wszystkie swoje poczynania podporzqdﬂ

1ym wymaganiom tej walki.

owaé ogol- «

Zrozumiala jest rzecza, ze w taki sposéb postawione spoi-

{zielnie nietylko nie beda cieszyly sie sympatija burzuazji, lecz
vprost odwrotnie—beda przez nia we 'wszelki sposéb zwalcza-
1e—ijak zwalczany byt przed dziesieciu laty Zwiazek Robotni-
:zych Stowarzyszen gp

lala go burzuaziji.

oldzielezych, zanim P. P. S. nie zaprze-

Ale tylko w tem rzeczywistem przeciwstawieniu sie $wia-

u kapitalisthmzmu spotdzielnie naprawde wyrobi¢ sie moga,
vyhodowaé B iebi
nasy robotnikoéw i pracujacego chlopstwa_i
stugi wyzwolencze® ' °

adry dzielnych' pracownikow s siebie




