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Dziatajgc w imieniu Krajowej Rady Spoétdzielczej jako naczelnego organu samorzadu
spétdzielczego (dalej jako: KRS), na podstawie art. 259 § 2 pkt 3 ustawy z dnia 16 wrzesnia
1982 r. Prawo spdétdzielcze (Dz. U. z 2021 r., poz. 648 tj.), zgodnie z ktérym do zadarn KRS
nalezy inicjowanie i opiniowanie aktéw prawnych dotyczacych spoétdzielczosci i majacych dla
niej istotne znaczenie, przedstawiam ponizej uwagi KRS do przedstawionego nam do
zaopiniowania projektu ustawy o zmianie ustawy o spétdzielniach mieszkaniowych, ustawy —

Prawo spétdzielcze oraz ustawy o wtasnosci lokali:

Rozwigzanie, zgodnie z ktérym czfonkiem spofdzielni jest takze osoba, z ktorg spotdzielnia
zawarla umowe o0 ustanowienie spotdzielczego Ilokatorskiego prawa do lokalu Iub
spétdzielczego wlasnosciowego prawa do lokalu, albo na rzecz ktorej spoldzielnia dokonata
przydziatu takiego prawa, albo nastepcy prawni tej osoby w przypadku gdy lokal ten znajduje
sie w budynku posadowionym na gruncie o hieuregulowanym stanie prawnym w rozumieniu
art. 113 ust. 6 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomo$ciami lub
spofdzielni nie przystuguje prawo wtasnosci albo uzytkowania wieczystego gruntu co prawda
przyznaje takim osobom cztonkostwo w spétdzielni mieszkaniowej, jednak nie rozwigzuje

kompleksowo problemu statusu prawnego budynkdéw spoétdzielczych posadowionych na
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gruncie o nieuregulowanym stanie prawnym. Sad Najwyzszy stwierdzit bowiem w uchwale
sktadu siedmiu sedzidbw z dnia 24 maja 2013 r., IlICZP 104/12, ze "Spoéidzielcze
wiasnosciowe prawo do lokalu ustanowione w budynku potozonym na gruncie, do ktérego
spotdzielni nie przystuguje wtasnosé albo uzytkowanie wieczyste, stanowi ekspektatywe tego
prawa; niedopuszczalne jest zatozenie ksiegi wieczystej w celu jej ujawnienia". Uchwata ta, z
jednej strony w petni prawidtowa i nawigzujgca do obowigzujgcej w polskim prawie zasady
superficies solo cedit(art. 48 Kodeksu cywilnego), z drugiej jednak strony wywoiuje
negatywne skutki spoteczne przez to, ze uniemozliwia zaktadanie ksigg wieczystych i w
konsekwencji zacigganie kredytow hipotecznych przez osoby, ktére nabyty spétdzielcze
wlasnosciowe prawa do lokali w budynkach znajdujacych sie na gruntach, do ktérych
spotdzielniom mieszkaniowym nie przystuguje prawo wiasnosci albo prawo uzytkowania

wieczystego.

Kolejno wskaza¢ nalezy, ze jezeliz przepisu art. 3 ust. 5 u.s.m. proponuje sie wykreslenie
zdania: ,do czasu rozstrzygniecia, o ktérym mowa w zdaniu drugim, lub wyboru, o ktérym
mowa w zdaniu trzecim, osoby, ktérym przystuguje spétdzielcze wtasno$ciowe prawo do
lokalu, prawo odrebnej wlasnosci lokalu albo ekspektatywa wilasnosci, mogg wyznaczy¢
sposrod siebie petnomocnika w celu wykonywania uprawnien wynikajgcych z cztonkostwa w
spotdzielni.” oznacza to, ze projektodawca pomija okres postepowania sgdowego, w ktérym
to uprawnienia wynikajace z cztonkostwa nie bedg mogty by¢ zabezpieczone przez dziatanie
petnomocnika. Projektodawca argumentuje propozycje zmiany wskazujgc, ze skoro
czlonkostwo w spétdzielni nie istnieje, to brak jest mozliwosci ustanowienia petnomocnika do
wykonywania nieistniejacego prawa. Nie sposéb zgodzi¢ sie z takim twierdzeniem, gdyz

instytucja ta ma na celu zabezpieczenie intereséw samych cztonkow.

Projektodawca postuluje wprowadzenie rozwigzania, zgodnie z ktérym ustanowienie hipoteki
na nieruchomosci bedzie wymagato pisemnej zgody wiekszosci cztonkéw lub oséb
niebedacych cztonkami, uprawnionych z tytutu spotdzielczych praw do lokali, nie tylko w
przypadku gdy hipoteka ma na celu zabezpieczenie kredytu, ale rowniez, gdy stanowié
bedzie zabezpieczenie jakiegokolwiek innej wierzytelnosci wynikajacej z umowy spowoduje
ograniczenie mozliwosci funkcjonowania spétdzielni mieszkaniowych jako podmiotéw
gospodarczych prawa prywatnego. W ocenie KRS wprowadzenie takiego rozwigzania
powinno zosta¢ pozostawione uznaniu samych czionkéw spétdzielni, ktérzy w drodze

postanowien statutu mogliby takie ograniczenie wprowadzié.

W projekcie ustawy pojawito sie wytgczenie stosowania, tylko w stosunku do spétdzielni

mieszkaniowych, przepisu art. 18 § 3 ustawy z dnia 16 wrzesnia 1982 r. — Prawo



spétdzielcze, zgodnie z ktérym spétdzielnia moze odméwié cztonkowi wgladu do umoéw
zawieranych z osobami trzecimi, jezeli naruszatoby to prawa tych oséb lub jezeli istnieje
uzasadniona obawa, ze cztonek wykorzysta pozyskane informacje w celach sprzecznych z
interesem spoétdzielni i przez to wyrzadzi spétdzielni znaczng szkode. Pod pojeciem umow
zawieranych z osobami trzecimi nalezy rozumie¢ m.in. wszelkie umowy, ktéra spétdzielnia
zawiera z firmami zewnetrznymi (np. wykonawcami inwestycji, firmami swiadczacymi ustugi
na rzecz spétdzielni), a takze umowy o prace.Natomiast za brak udostepnienia takich umoéw,
grozié bedzie odpowiedzialno$é karna, albowiem zgodnie z przepisem art. 27° ustawy z dnia
15 grudnia 2000 r. o spédtdzielniach mieszkaniowych kto, bedac czionkiem zarzadu
spétdzielni mieszkaniowej, petnomocnikiem, albo likwidatorem, wbrew obowigzkowi
dopuszcza do tego, ze spétdzielnia nie udostepnia cztonkowi spdétdzielni mieszkaniowej
odpiséw i kopi dokumentéw podiega karze grzywny.W ocenie KRS oznacza to, ze nikt nie
bedzie chciat zawieraé uméw ze spotdzielniami mieszkaniowymi, skoro np. deweloper albo
zarzgdca nieruchomosci konkurujacy ze spotdzielnig mieszkaniowa bedzie mégt zwrécic sie
do jakiegokolwiek cztonka spétdzielni o wydobycie ze spoétdzielni wszystkich uméw, ktére
zawarta ona osobami trzecimi i pozna¢ stawki, w oparciu o ktére Swiadczone sg ustugi na
rzecz spotdzielni mieszkaniowej, wreszcie doprowadzi to do paralizu w realizowanych przez
spétdzielnie mieszkaniowe przetargach. Jezeli zmiana ta wejdzie w zycie oznaczaé to
bedzie, ze tylko spoétdzielnie mieszkaniowe, jako jedyny podmiot gospodarczy w kraju,
zostang faktycznie pozbawione tajemnicy przedsiebiorstwa, ktora jest niezbedna dia
niezaktéconego funkcjonowania spétdzielni jako podmiotu prawa prywatnego.

Tak samo nalezy oceni¢ negatywnie rozwigzanie, zgodnie z ktéorym spétdzielnie
mieszkaniowe, dla ktérych prowadzenie strony internetowej jest zbyt duzym obcigzeniem
finansowym albo sami cztonkowie, z uwagi na ryzyko naruszenia tajemnic prawnie
chronionych, nie zamierzajg tych informacji udostepnia¢ na swojej stronie internetowej
zmuszeni bedg taka strone internetowg prowadzi¢, do czasu wytgczenia tego obowigzku w
drodze zmiany statutu, ktéra to zmiana zgodnie z przepisem art. 12a § 3ustawy z dnia 16
wrzesnia 1982 r. — Prawo spétdzielcze nie wywotuje skutkéw prawnych przed jej wpisaniem
do Krajowego Rejestru Sadowego (wpis ma charakter konstytutywny). W dodatku
proponowana zmiana nie zaktada nawet zabezpieczenia tych informacjami przed dostepem
0s6b nieuprawnionych, ktére nie sg cztonkami spétdzielni mieszkaniowej. Trudno réwniez
znalez¢ uzasadnienie dla udostepniania ww. dokumentacji wtascicielom lokali, ktérzy nie sg
cztonkami spétdzielni mieszkaniowej. Stanowi to rowniez zaprzeczenie idei cztonkostwa oraz

narusza prawa korporacyjne cztonkow.



Przywrécenie funkcjonowania zebrain przedstawicieli nalezy natomiast oceni¢ pozytywnie
albowiem spoétdzielnie mieszkaniowe przez wiele lat byty dyskryminowane wzgledem
pozostatych branz spétdzielczych, tylko bowiem w spdéldzielniach mieszkaniowych zebranie
przedstawicieli nie mogto funkcjonowaé. W uzasadnieniu projektu wskazano, ze ,,Zgodnie z
zasadg samorzgdnos$ci spotdzielni to cztonkowie posiadajg wiedze, jaki sposdb organizacji
walnego zgromadzenia najpetniej zrealizuje swojg funkcje w danej spétdzielni.”. Tak jak
nalezy zgodzi¢ sie z koniecznoscig przywrécenia mozliwosci funkcjonowania zebran
przedstawicieli w spotdzielniach mieszkaniowych, tak budzi watpliwosé wybiércze
traktowanie przez projektodawce zasady samorzadnosci spétdzielczej. W sytuaciji, z ktoérej
testuje sie ,,na zywym organizmie” okreslone pomysty ,,zza biurka” i nastepnie powraca sie
do zasad prawa spétdzielczego wskazuje sie na samorzgdnos$é spétdzielcza, co nie
przeszkadza projektodawcy w tym samym projekcie przedstawia¢ rozwigzan, ktére nie ma
majg nic wspolnego z zasadg samorzadnosci spétdzielczej m.in. narzuca sie z mocy ustawy
obligatoryjny wybér zarzadu przez walne zgromadzenie, w sytuacji w ktorej przepisy ustawy
— Prawo spétdzielcze pozostawiajg samym cztonkom mozliwo$é podjecia decyzji w drodze
statutu czy czionkéw zarzadu ma wybieraé walne zgromadzenie czy rada nadzorcza,
wprowadzajg obligatoryjng kadencyjnos¢ zarzadu czy pozbawiajg tylko cztonkéw spotdzielni
mieszkaniowych tajemnicy przedsigbiorstwa w spétdzielni mieszkaniowej, co ostatecznie
doprowadzi do szkody w mieniu spétdzielni,ergo dotknie samych czionkéw spétdzielni
mieszkaniowych, pozbawiajac ich w catoSci samorzadnos$ci spdtdzielczej oraz gwarangciji

stabilnego funkcjonowania spétdzielni mieszkaniowej jako podmiotu prawa prywatnego.

W odniesieniu do propozycji wprowadzenia mozliwosci gtosowania poza
posiedzeniem walnego zgromadzenia wskaza¢ nalezy, iz doprowadzi to do obnizenia
demokracji spétdzielczej, sprowadzi cztonkostwo w spdtdzielni do technicznego aktu
glosowania, bez obrad i dyskusji nad kluczowymi dla cztonkéw sprawami i bedzie
miato charakter korupcjogenny.Spowoduje to dodatkowe koszty po stronie spétdzielni
mieszkaniowych, konieczno$¢ zatrudnienia dodatkowych os6b do obstugi gtosowan
poza posiedzeniem i w konsekwencji wptynie na wysoko$¢é optat ponoszonych przez
samych czionkéw spétdzielni mieszkaniowych.

Wskaza¢ rowniez nalezy, ze jezeli sprawy zgtaszane pod obrady walnego
zgromadzenia nie bedg mogly dotyczyé jedynie wytacznej witasciwosci innych
organow niz walne zgromadzenie, to oznacza, ze ustawodawca bedzie tolerowat
mozliwo$¢ zgtaszania spraw, ktére co prawda nie sa objete zakresem kompetenciji

innych organdw, ale nie pozostajg rébwniez w zakresie wtasciwosci samego walnego



zgromadzenia. Tym samym proponowana regulacja doprowadzi do sytuacji, w ktérej
bedzie mogto dochodzi¢ do paralizu w funkcjonowaniu samego walnego
zgromadzenia, z uwagi na brak wyraznego wytgczenia mozliwosci zgtaszania
projektéw i zgdan, ktére oczywiscie nie wchodzg w zakres kompetencji walnego
zgromadzenia.

Projekt ustawy zaktada, ze cztonkdéw zarzadu spoétdzielni mieszkaniowej zawsze z
mocy ustawy bedzie powotywaé walne zgromadzenie. Zgodnie natomiast z aktualnie
obowigzujacym przepisem art. 49 § 2 ustawy z dnia 16 wrzes$nia 1982 r. Prawo
spéidzielcze cztonkdéw zarzadu, w tym prezesa i jego zastepcoéw, wybiera i odwotuje,
stosownie do postanowien statutu, rada lub walne zgromadzenie. To cztonkowie
spotdzielni, przyjmujgc statut, powinni bowiem decydowa¢ czy kompetencje te
przekazaé do Rady Nadzorczej albo Walnego Zgromadzenia. Tak samo
kadencyjno$¢ powinna zosta¢ pozostawiona decyzji samych cztonkéw spoétdzielni,
ktérzy moga teraz na mocy statutu takg kadencyjno$¢ wprowadzi¢. Wymaga réwniez
podkreslenia, ze corocznie na walnym zgromadzeniu spétdzielni mieszkaniowej
podejmowana jest uchwata w sprawie udzielenia cztonkom zarzadu absolutorium
(vide: art. 38 § 1 pkt 2 ustawy — Prawo spéidzielcze). W przypadku braku uzyskania
absolutorium na tym samym walnym zgromadzeniu moze zosta¢ przegtosowana
uchwata o odwotaniu poszczegéinych cztonkéw zarzadu. Tym samym narzucenie
kadencyjnosci z mocy ustawy w odniesieniu do cztonkdéw zarzadu nalezy uznaé za
nadmiarowe i ograniczajace samorzadnos¢ spdidzielczg cztonkdw.

Pozytywnie nalezy natomiast oceni¢ propozycje skreslenia w art. 11 ust. 1'u.s.m.
zdania 2 zgodnie, z ktérym, jezeli podstawag zgdania orzeczenia o wygasnieciu
spdtdzielczego lokatorskiego prawa do lokalu mieszkalnego jest zaleganie z zaptatg
optat, o ktérych mowa w art. 4 ust. 1 tj. optat z tytutu eksploatacji i utrzymania
nieruchomosci, nie mozna orzec o0 wygasnieciu spétdzielczego lokatorskiego prawa
do tego lokalu, jezeli najp6zniej przed zamknieciem rozprawy przed sgdem pierwszej
instancji, a jezeli wniesiono apelacje — przed sgdem drugiej instancji czionek

spotdzielni uisci wszystkie zalegte optaty, a takze uchylenia art. 16'u.s.m.

Obecnie z chwilg wyodrebnienia wlasnosci ostatniego lokalu zarzad nieruchomos$ciami
wspoélinymi wykonywany przez spétdzielnie ustaje z mocy prawa bez potrzeby podejmowania
w tym zakresie uchwaty witascicieli lokali — utworzona zostaje wspolnota mieszkaniowa i
zastosowanie znajduje ustawa z dnia 24 czerwca 1994 r. o wtasnos$ci lokali. Celowe zatem

jest, aby powstanie wspdlnoty mieszkaniowej z mocy prawa nastepowato w terminie trzech



miesiecy od dnia wyodrebnienia wiasnosci ostatniego lokalu, w ktérym to terminie
pozostawiony bytby czas na podjecie przez wiascicieli lokali uchwaty o pozostaniu w rezimie
spofdzielczym, tj. jeszcze przed powstaniem z mocy prawa wspédlnoty mieszkaniowej.
Celowe jest réwniez wprowadzenie odestania do stosowania przepisu art. 24" ust. 6 u.s.m. w
przypadku wspdlnot mieszkaniowych powstatych na podstawie art. 26 ust. 1 u.s.m. (j. z
mocy prawa).

W uzasadnieniu wyroku TK z dnia 5 lutego 2015 r. (K 60/13) Trybunat uznat, ze art.
27 ustawy o spoétdzielniach mieszkaniowych w poprzednim ksztatcie nie narusza
chronionego konstytucyjnie prawa wilasnosci wtascicieli lokali, ktérzy nie sa
cztonkami spotdzielni wychodzac z zatozenia, ze konstrukcja prawna tego zarzadu
zostata uksztattowana w granicach dozwolonych przepisami prawa.Wprowadzony
nowelizacjg z 2017 r. art. 27 ust. 2 ustawy o spétdzielniach mieszkaniowych
ustanowit wprost rozwigzanie, w $wietle ktérego spoétdzielnia moze wobec
nieruchomosci wspélnej dokonywa¢ z mocy tego przepisu czynnosci zwyktego
zarzadu, ale do czynnosci przekraczajgcych ten zarzgd niezbedna bedzie uchwata
wiascicieli podejmowana na zasadach okreslonych w art. 23-25 ustawy z dnia 24
czerwca 1994 r. o wiasnosci lokali. Tym samym kompetencje zarzadcze spétdzielni w
zakresie zarzadu nieruchomoscia wspoéing zostaty istotnie ograniczone, a
poszerzone zostaty kompetencje wtascicieli lokali na wzdér wspélnoty mieszkaniowej.
Poprzedni, konstytucyjny model zarzadu nieruchomoscig wspolng przez spdétdzielnie
byt w ocenie KRS dostosowany do charakteru spétdzielni mieszkaniowej ze wzgledu
na to, ze spoétdzielnie mieszkaniowe zarzadzajg licznymi nieruchomosciami.
Wprowadzone zasady uniemozliwity efektywne wykonywanie zarzadu, np.
przeprowadzanie zmiany przeznaczenia kilku sgsiednich nieruchomosci wspélnych.
Uzyskanie zgody wspétwtascicieli na wykonanie czynnos$ci przekraczajgcych zakres
zwyktego zarzadu w szczegbinosci przeprowadzenia inwestycji na nieruchomosci czy
remontdéw stato sie bardzo utrudnione, a w wielu sytuacjach wrecz niemozliwe. W
ocenie KRS za czynnosci przekraczajgce zakres zwyktego zarzadu mogtyby zostac
uznane tylko czynnosci dotyczgce zmiany wielkosci udziatbw w nieruchomosci
wspolnej.

Projekt ustawy przewiduje takze wprowadzenie przepiséw, zgodnie z ktorymi
cztonkowie spotdzielni bedg mogli wybieraé zwigzek rewizyjny, ktéry przeprowadzi
badanie lustracyjne. Jest to réwniez niezrozumiata propozycja, skoro juz teraz

cztonkowie kazdej spétdzielni, w tym spétdzielni mieszkaniowe] mogg zgodnie z



przepisem art. 38 § 1 pkt 11 zgtosi¢ projekt uchwaty, a nastepnie podjg¢ uchwate w
sprawie przystapienia lub wystgpienia spoétdzielni ze zwiazku, ktére bedzie
przeprowadzat badanie lustracyjne spotdzielni. Propozycja ta jest rowniez sprzeczna
z zasadg branzowos$ci Zgodnie z przepisem art. 91 § 3 ustawy z dnia 16 wrze$nia
1982 r. Prawo spétdzielcze lustracje przeprowadzajg wiasciwe zwigzki rewizyjne w
spoétdzielniach w nich zrzeszonych. Spoétdzielnie niezrzeszone zlecajg odptatne
przeprowadzenie lustracji wybranemu zwigzkowi rewizyjnemu lub Krajowej Radzie
Spoétdzielczej. Tym samym, jezeli projektodawca chciatby wzmocni¢é pozycje
cztonkéw spotdzielni mieszkaniowych, i co postuluje KRS, powinien wprost zapisac,
ze lustracje spotdzielni przeprowadzajg branzowe zwigzki rewizyjne. Ponadto
projektodawca poprzez proponowang zmiane, tj. proponowane brzmienie art. 91 § 4
ustawy — Prawo spétdzielcze usunat catkowicie aktualne brzmienie tego przepisu,
zgodnie z ktérym lustratora wyznacza zwigzek rewizyjny, w ktérym spétdzielnia jest
zrzeszona, lub Krajowa Rada Spétdzielcza. Obowigzki lustratora moze petni¢ osoba,
ktéra uzyskafa uprawnienia lustracyjne wydane przez Krajowg Rade Spodldzielcza.
Kryteria kwalifikacyjne lustratoréw oraz tryb przeprowadzania lustracji okreS$la
Krajowa Rada Spodtdzielcza, co doprowadzi do paralizu w wykonywaniu lustracji w
spétdzielniach, skoro nikt zaden podmiot nie bedzie mdgt wyznaczy¢ lustratora do
przeprowadzenia lustracji w spétdzielniach.

W propozycji zmiany art. 29 ustawy o wtasnosci lokali wskazano, ze wiasciciel lokalu
moze przeglada¢ dokumenty wspolnoty mieszkaniowej oraz zgdaé udzielenia przez
zarzad lub zarzadce, ktéremu powierzono zarzad nieruchomoscig wspolng informac;i
dotyczacych zarzgdu nieruchomoscig wspo6lng. W propozycji zmiany tego przepisu
nie zdefiniowano pojecia dokumentédw wspélnoty mieszkaniowej. Wydaje sie zatem
celowe wprowadzenie nie tylko definicji legalnej dokumentéw wspdinoty
mieszkaniowej, ale réwniez umozliwienie wspdlnocie odmowy wgladu do umoéw
zawieranych z osobami trzecimi, jezeli naruszatoby to prawa tych oséb lub jezeli
istnieje uzasadniona obawa, ze osoba ta wykorzysta pozyskane informacje w celach
sprzecznych z interesem wspoélnoty mieszkaniowej i przez to wyrzadzi wspélnocie
mieszkaniowe] znaczng szkode. Odmowa powinna by¢ wyrazona na pismie. Osoba,
ktérej odmowiono wgladu do umow zawieranych przez wspélnote z osobami trzecimi,
mogtaby ztozy¢ wniosek do sadu rejestrowego o zobowigzanie wspdinoty
mieszkaniowej do udostepnienia tych uméw. Whniosek nalezatoby ztozy¢ w terminie

siedmiu dni od dnia doreczenia osobie pisemnej odmowy.



Z dniem wejScia w zycie niniejszej ustawy majg utraci¢ moc dotychczasowe
postanowienia statutbw spoétdzielni mieszkaniowych dotyczace odwotywania
cztonkbébw zarzadu przez rade nadzorczg. Rozwigzanie to, niezaleznie od tego, ze
uznaé¢ je jako naruszajgce ewidentnie zasade samorzadnosci spétdzielczej
(narzucajgce z mocy ustawy wybér zarzadu przez walne zgromadzenie), poprzez
utrate mocy tego przepisu z dniem wejscia w zycie ustawy narusza rowniez
konstytucyjng zasade prawa do przyzwoitej legislacji. Projekt ustawy przewiduje
takze, ze walne zgromadzenie spoéidzielni mieszkaniowych, niezaleznie od
postanowien statutu, w terminie 12 miesiecy od dnia wejScia w zycie niniejszej
ustawy podejmie uchwate w przedmiocie stosowania art. 8° ust. 3 ustawy zmienianej
w art. 1, wbrzmieniu nadanym niniejszg ustawa, do czionkéw zarzadu, w tym
prezesa i jego zastepcow, ktérzy nie petnig swojej funkcji kadencyjnie w dniu wejscia
w Zycie niniejszej ustawy. W przypadku podjecia uchwaty o stosowaniu art. 8° ust. 3
ustawy zmienianej w art. 1 do cztonkdéw zarzadu, w tym prezesa i jego zastepcédw,
ktorzy nie petnig swojej funkcji kadencyjnie w dniu wejScia w zycie ustawy, projekt
ustawy przewiduje, ze za pierwszy dzieh kadencji uznaje sie dzien wejScia w zycie
niniejszej ustawy.Natomiast projektodawca pominat fakt, ze walne zgromadzenia
spotdzielni jest samorzadnym organem spoétdzielni i nie mozna na mocy ustawy
zatozy¢ i narzucié podjecie okreSlonej uchwaty przez cztonkdéw spétdzielni
mieszkaniowej. W sytuacji zatem braku podjecia takiej uchwaly, projektodawca nie
przewidziat zasad liczenia biegu terminu kadencji w odniesieniu do spétdzielni
mieszkaniowych, w ktérych cztonkowie zarzadu nie petnig swojej funkcji kadencyjnie.
Projekt ustawy przewiduje niezwykle krotkgvacatio legis, wynoszacg co do zasady 14 dni od
dnia publikacji. Stanowi ona réwniez, ze w zasadzie do spraw sgadowych wszczetych i
niezakonczonych prawomocnym orzeczeniem przed dniem wejscia w zycie ustawy stosuje
sie jej przepisy. Poniewaz projektu ustawy w sposob zasadniczy zmienia dotychczasowy
model funkcjonowania spétdzielczosci mieszkaniowej, nalezy uznac, ze propozycja ta jest
niezgodna z art. 2 Konstytucji RP, a w szczegélnosci z wynikajgcg z tego przepisu zasadag

zaufania do panstwa i stanowionego przez to panstwo prawa.

Projekt ustawy,ktory co do zasady nalezy uznaé za sprzeczny z zasada samorzadnosci
spoétdzielczej, nie realizuje on réwniez zasady prawa do przyzwoitej legislacji, tym
samym w ocenie Krajowej Rady Spoéidzielczej nie moze on stanowi¢ przedmiotu

dalszych prac w trakcie procesu legislacyjnego.

Y Spoldzielcz]
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